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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность исследования. Сфера образования в Российской 
Федерации претерпевает изменения. Целью образования теперь становится 
личностное развитие учащегося, а образовательный процесс строится в 
соответствии с системно-деятельностным подходом, что прописано в 
Федеральном государственном образовательном стандарте (далее ФГОС). 
Реализация данного подхода приводит к тому, что результатом 
образования становится формирование универсальных учебных действий 
(УУД). Формирование универсальных учебных действий начинается именно 
на первых ступенях обучения в школе, а для этого у младших школьников 
необходимо развивать отдельные общеучебные умения.  
Внедрение универсальных учебных действий в системе образования 
отвечает запросам общества, которые сформировались в процессе перехода 
России от индустриального к постиндустриальному обществу.На первый 
план выходит умение работать с информацией, способность к 
самообразованию. Целью обучения становится общекультурное, личностное 
и познавательное развитие, обеспечивающее такую компетенцию, как 
умение учиться. 
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Существует социальный заказ на выпускников начальной школы с 
определенным уровнем сформированности, в частности, познавательных 
универсальных учебных действий, что прописано в ФГОС НОО [7]. 
Основой для разработки нового стандарта послужили исследования 
Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, П.Я. Гальперина, В.В. Давыдова. 
На необходимость формирования и развития у младших школьников 
общеучебных умений указывали Ю.К. Бабанский, Л.C. Выготский, 
П.Я. Гальперин, H.A. Лошкарева, A.A. Люблинская, К.Д. Ушинский, 
С.Т. Шацкий. Отдельные составляющие общеучебных умений и методику 
их формирования изучали Д.В. Воровщиков, Г.К. Селевко, Д.В. 
Татьянченко, A.B. Усова и др.Подходы к изучению формирования 
универсальных учебных действий учащихся активно рассматриваются А.Г. 
Асмоловым, Г.В. Бурменской, И.А. Володарской, O.A. Карабановой и др. 
Необходимость формирования УУД имеет достаточное научное 
обоснование, но недостаточно проработанной остается область 
формирования познавательных универсальных учебных действий на уроках 
русского языка в начальной школе. Слабо разработано методическое 
обеспечение образовательного процесса по проблеме формирования 
познавательных УУД на уроках русского языка в начальной школе. 
Наше исследование посвящено способам формирования логических 
универсальных учебных действий, так как содержание предмета «Русский 
язык» позволяет эффективно формировать именно эти УУД. 
Таким образом, актуальность исследования раскрывается на трех 
уровнях: 
1) Общество предъявляет определенные требования к образованию, 
что нашло свое отражение в ФГОС. Стандарт предъявляет требования к 
результатам обучающихся, освоивших основную образовательную 
программу начального общего образования, а именно «овладение 
метапредметными УУД, включающими универсальные учебные действия 
(познавательные, регулятивные и коммуникативные), которые позволяют 
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овладеть ключевыми компетенциями, составляющими основу умения 
учиться, и межпредметными понятиями»[7]. 
2) Существуют исследования, посвященные логическим УУД и их 
формированию, но фрагментарно проработана область формирования 
логических УУД на уроках русского языка в начальной школе. 
3) Существуют разногласия между обоснованной необходимостью 
формирования логических УУД на всех уроках и степенью разработанности 
методического обеспечения процесса их формирования на уроках русского 
языка. 
Необходимо отметить, что наличие большого количества научных и 
практических исследований в области формирования универсальных 
учебных действий в начальной школе не всегда обеспечивает в полной мере 
сформированность универсальных учебных действий у учеников, 
заканчивающих четвертый класс. Данная проблема непосредственно 
подводит к выводу о необходимости исследований в данной области и 
обосновывает актуальность данного исследования. 
Проблема исследования состоит в необходимости совершенствования 
методического обеспечения процесса формирования логических 
универсальных учебных действий у младших школьников при обучении их 
русскому языку. 
Цель исследования– теоретическое обоснование формирования 
логических универсальных учебных действий на уроках русского языка, 
разработка системы заданий, направленной на формирование логических 
универсальных учебных действий, и проверка ее эффективности. 
Объект исследования – процесс формирования логических 
универсальных учебных действий у младших школьников при освоении 
содержания начального образования. 
Предмет исследования – система заданий, направленная на 
формирование логических универсальных учебных действий у младших 
школьников на уроках русского языка. 
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Цель, объект и предмет исследования позволили сформулировать 
гипотезу, согласно которой эффективность формирования логических 
универсальных учебных действий младших школьников на уроках русского 
языка может быть обеспечена регулярностью и систематичностью развития 
всех компонентов логических УУД в рамках каждой темы на протяжении 
всего периода обучения.  
В соответствии с целью исследования и выдвинутой гипотезой были 
определены следующие задачи: 
1) Изучить психолого-педагогическую и методическую литературу по 
проблеме исследования и представить анализ степени разработанности 
теоретических и практических аспектов проблемы формирования 
логических УУД при обучении младших школьников русскому языку; 
2) Проанализировать учебники по русскому языку для начальной 
школы в аспекте формирования у младших школьников логических УУД; 
3) Подобрать диагностический инструментарий для оценки уровня 
сформированности логических УУД у младших школьников и провести 
диагностику; 
4) С учетом результатов диагностики разработать систему заданий по 
русскому языку, направленную на формирование логических УУД у 
учащихся на уроках русского языкаи внедрить ее в образовательный 
процесс; 
5) Выявить динамику уровня сформированности логических УУД у 
учащихся и оценить на этой основе эффективность разработанной системы 
заданий. 
Для достижения цели и решения задач исследования применялись 
следующие методы: теоретические (теоретический анализ и обобщение 
литературы по проблеме исследования); эмпирические (педагогическая 
диагностика, количественная обработка результатов, опытное обучение). 
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База исследования. Исследование проводилось на базе ЧОУ «Школа-
интернат №13 ОАО «РЖД» г. Екатеринбурга. Выборку составили 25 
учащихся 2 класса. 
Элементы новизныисследования состоят в том, что разработанная 
система заданий, направленная на формирование логических УУД младших 
школьников на уроках русского языка, может быть использована в 
образовательном процессе начальной школы для достижения 
метапредметных результатов освоения образовательной программы.  
Положения, выносимые на защиту: 
1. Учебный предмет «Русский язык» имеет широкие возможности для 
формирования у младших школьников познавательных УУД и, в частности, 
логических действий, которые определяются предметным содержанием 
курса. Содержание предмета «Русский язык» включает освоение младшими 
школьниками лингвистических понятий высокого уровня обобщения, что, с 
одной стороны, требует развития логического мышления, а с другой – в 
значительной мере способствует формированию и совершенствованию 
таких логических операций, как анализ, синтез, классификация, сравнение, 
построение логической цепи рассуждения, установление причинно-
следственных связей. Это становится возможным также благодаря большим 
возможностям оперирования предложениями при изучении русского языка: 
их анализа, конструирования, формулирования умозаключений. 
2. Формирование познавательных и, в частности, логических УУД у 
младших школьников при изучении русского языка происходит 
эффективнее при соблюдении определенных педагогических условий, а 
именно при использовании в процессе обучения активных форм и методов 
обучения, основанных на системно-деятельностном подходе; при 
систематической диагностике уровня сформированности познавательных 
универсальных учебных действий младших школьников. 
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Выпускная квалификационная работа состоит извведения, трех глав, 
заключения, списка использованной литературы, включающего 77 
источников, 3 приложений. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Глава 1. ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  
ФОРМИРОВАНИЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ УНИВЕРСАЛЬНЫХ 
УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
 
1.1. Познавательные универсальные учебные действия как 
планируемый результат начального общего образования 
 
Универсальные учебные действия в образовательном процессе 
представляют собой личностные и метапредметные результаты, которых 
достигает ученик при обучении на определенном уровне общего 
образования. УУД были предложены Федеральным государственным 
образовательным стандартомвторого поколения и стали основным понятием 
образовательного процесса с 2009 года. Содержание образовательной 
программы отражает программу развития УУД. 
В государственном образовательном стандарте общего образования 
первого поколения 2004 г. впервые целью и содержанием образования стали 
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общеучебные умения, после вступления в силу ФГОС нового поколения это 
понятие утратило свою актуальность [7]. 
Мы проанализировали, чем схожи и чем различаются понятия 
«общеучебные умения» и «универсальные учебные действия». Смысл в этих 
понятиях несут слова «умения» и «действия». 
Ю.К. Бабанский определяет умение как способность сознательно 
применять какой-либо прием учебной деятельности. Мнения исследователей 
на этот счет разнятся – некоторые считают, что умения связаны с навыками, 
другие связывают их со знаниями.  
Если действие выполняется на уровне умений, то оно еще не доведено 
до автоматизма. Действие выполняется только при помощи волевых усилий, 
контроль сознания играет в этом ключевую роль. 
Рассмотрим понятие «действие». В отечественной науке о действии 
впервые упомянули А.Н. Леонтьев и С.Л. Рубинштейн, которые 
придерживались системно-деятельностного подхода. Действие – это 
основная структурная часть деятельности. А.Н. Леонтьев определяет 
действие как процесс, подчиненный сознательно поставленным целям. 
Согласно его теории, действие всегда активно, происходит при затрачивании 
волевых сил, преднамеренно и имеет цель [46].  
В понятиях «общеучебные умения» и «универсальные учебные 
действия» есть общая часть – слово «учебные». Единица «учебные» 
показывает, что оба понятия относятся к учебной деятельности, то есть они 
формируются в учебной деятельности и являются условием для 
эффективного протекания этой деятельности. 
Таким образом, можно сделать вывод, что понятия «общеучебные 
умения» и «универсальные учебные действия» во многом похожи. Об этом 
говорит и то, что эти понятия родились в рамках деятельностного подхода. 
Но есть и некоторые отличия в этих понятиях. Понятие «универсальные 
учебные действия» шире, чем «общеучебные умения», поскольку понятие 
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«действие» обширнее понятие «умения» – каждое УУД может состоять из 
нескольких учебных умений [61]. 
Универсальные учебные действия являются ядром ФГОС НОО, 
который основывается на такой методологии, как системно-деятельностный 
подход. Эта методология предполагает формирование ключевых 
копметенций в качестве результата образования и направляет 
образовательный процесс на развитие обучающихся на основе 
сформированных универсальных учебных действий.  
Учебные действия – это действия, которые нужныученикам для 
решения учебных задач. К ним относятся постановка проблемы, общие и 
конкретные способы разрешения проблемы, контроль, оценка, коррекция 
[36]. 
По мнению разработчиков ФГОС, универсальность учебных действий 
обуславливается тем, что он носят надпредметный и метапредметный 
характер, обеспечивают целостность развития и саморазвития ребёнка 
(познавательного, личностного, общекультурного) исвязывают все этапы 
обучения.Общекультурное развитие учащегося, привитие социальных норм, 
личностное развитие ребенка в процессе обучения ставят на первый план 
многие исследователи [11].  
Универсальные учебные действия –это способность учащегося 
саморазвиваться и самосовершенствоваться, осознанно и 
целенаправленнопринимать новый социальный опыт, активно участвуя в 
этом; совокупность способов действия учащегося, которые являются 
необходимым условием длясамостоятельногополучения новых знаний, 
формирования умений, включая целеполагание и выбор действий в рамках 
учебного процесса [7]. 
Формирование универсальных учебных действий – это главный вектор 
начального общего образования, так как это помогаетрасширению 
познавательных интересов, активности, способности к самоконтролю, 
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самообразованию. На первом этапе обучения это называется «умением 
учиться». 
«Умения учиться» предполагает формирование всех компонентов 
учебной деятельности: мотивации, умения ставить цели, определения задач, 
выбора и осуществления учебных операций (работа с материалом, контроль, 
оценка, коррекция). «Умение учиться» выступает как  главная побуждающая 
силароста эффективности формирования компетенций, познания мира и 
ценностно-смысловых основ выбора человека [75]. 
Наше исследование посвящено формированию логических УУД. 
Рассмотрим место этого блока в системе универсальных учебных действий. 
А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская и И.А. Володарская выделяют 
триблока в составе результатов учебной деятельности: личностные, 
предметные и метапредметные. Логические УУД относятся к 
познавательным УУД, которые в свою очередь являются частью 
метапредметных УУД, поэтому рассмотрим эту группу подробнее. 
В группе метапредметных наряду с познавательными УУД стоят 
регулятивные и коммуникативные учебные действия. 
Сформированность регулятивных универсальных учебных действий 
являются основой для формирования способностей к организации учебной 
деятельности. Эта группа УУД включает в себя целеполагание, 
планирование, прогнозирование, контроль, коррекцию, оценку деятельности 
и саморегуляцию.  
Коммуникативные универсальные учебные действия направлены на 
социальноеразвитие учащихся. К данной группе УУД относится 
планирование общения и совместной деятельности в учебном процессе с 
учителем и сверстниками, постановка вопросов, нахождение выходов из 
конфликтов, взаимодействие с партнером, умение строить монологи и 
диалоги. 
Определение термина «познавательные УУД»отсутствует и сводится к 
перечислению структурных составляющих этой группы. Важно определить 
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границы данного понятия, чтобы понять, какформировать познавательные 
учебные действия. 
Познавательные универсальные учебные действия включают в себя 
следующие компоненты: 
1. процесс поиска информации,  
2. исследование и совокупность операций по обработке, 
систематизации, обобщению информации, 
3. операции по применению полученной информации [7]. 
А.Г. Асмолов выделяет следующие группы познавательных учебных 
действий – общеучебные действия, знаково-символические действия, 
логические действия, действия постановки и решения проблемы. 
Общеучебныедействия – это способность самостоятельно ставить цель 
познавательной деятельности, а также выбирать пути решения задач, 
появляющихся в рамках учебной деятельности. К этой группе также 
относится поискнужной информации, которая являетсячеткой, доступности, 
правильной. 
К знаково-символическим действиям относятся моделирование и 
преобразование модели с целью выделения общих законов. К действиям по 
постановке и решению проблемы относятся формулирование проблемы и 
самостоятельное создание способов решения проблем различного характера. 
Мы в нашем исследовании остановимся на логических универсальных 
действиях. Рассмотрим данную группу подробнее.  
Логические учебные действия включают в себя несколько 
структурных компонентов:  
1) аналитико-синтетическая деятельность; 
2) выбор оснований и критериев для сравнения, сериации, 
классификации объектов; 
3) подведение под понятие, выведение следствий; 
4) установление причинно-следственных связей; 
5) построение логической цепи рассуждений; 
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6) доказательство; 
7) выдвижение гипотез и их обоснование[7]. 
Для исследования мы выделили следующие компоненты логических 
УУД: выделение существенных  признаков, аналитико-синтетическая 
деятельность, выбор оснований и критериев для сравнения, классификации 
объектов, установление причинно-следственных связей, построение 
логической цепи рассуждений. 
Анализ и синтезявляютсяосновными действиями при работе с 
информацией, которая поступает из окружающей среды, так как для 
решения проблемы нужны как осознанные, так и неосознанные приемы 
аналитико-синтетической деятельности и их эффективное сочетание [14]. 
С. Л. Рубинштейн замечает, что при решении задач мы применяем то 
анализ, то синтез. Выбор порядка операций зависит от трудности предмета 
для конкретного ученика. 
Операция анализа состоит в разложении сложного изучаемого объекта 
на части и более тщательном их изучении. При этом происходит 
абстрагирование от несущественных признаков объекта, работа происходит 
только с существенными признаками.  
Синтез – операция, обратная анализу. Эта операция заключается в 
воссоздании целостности объекта, соединение его частей во всех связях.  
Второй компонент логических универсальных учебных действий – 
выбор оснований и критериев для сравнения и классификации объектов. 
Логический словарь-справочник Н.И. Кондаковапредлагает 
следующие определения классификации: классификация – действие 
целенаправленного упорядочивания вещей, явлений, разделения их на 
группы согласно существенным признакам, а также в зависимости от их 
сходства и различия [39]. 
Выделяются шаги действия классификации: 
1. Выделить все признаки объектов (то есть основания для 
классификации); 
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2. Определить в исследуемых объектах общие черты; 
3. Распределить объекты по группам в соответствии с выбранным 
основанием для классификации. 
На процесс классификации оказывает большое влияние выбор 
основания, что и позволило нам выделить данный компонент. 
Следующий компонент логических универсальных учебных действий, 
который подлежит рассмотрению, – выделение существенных признаков, что 
предполагает  выделение какого-то свойства явления, которые в 
действительности не существуют как отдельные, самостоятельные явления. 
Это мысленное выделение существенных свойств и признаков предметов 
или явлений при отвлечении от несущественных признаков и свойств. 
Отвлечениепроисходитс целью более тщательного их изучения и при 
предварительном участии аналитико-синтетической деятельности. 
Научить детей абстрагированию – значит выработать у них умение 
видеть общее, то, что часто повторяется, важные признаки большой группы 
объектов. Для этого нужновыбрать для изучения большое количество 
объектов, что позволит сделать вывод о правильности выделяемых 
признаков [33]. 
Рассмотрим следующий компонент – установление причинно-
следственных связей. Причинно-следственная связь – связь между 
явлениями, при которой в силу определенных обстоятельств одно явление 
(причина) приводит к другому явлению (следствию). Причина – это явление, 
процесс или предмет, который приводит к изменениям в других предметах, 
процессах, явлениях. Причина всегда происходит раньше следствия. 
Следствие — это то, что вызывает причина; оно идет следом за причиной и 
определяется ей. Зачастую учащиеся допускают ошибки в правильном 
нахождении причины и следствия. Часто учащиеся видят причинно-
следственную связь между явлениями, которые взаимосвязаны, но среди 
которых одно явление не является причиной другого [5]. 
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Следующий компонент – построение логической цепи рассуждений – 
еще одна важная составляющая логических универсальных 
действий.Логическая цепь рассуждений – это цепь умозаключений на 
определенную тему, последовательность которой соответствует нормам 
логики. 
Таким образом, можно сделать вывод, что познавательные 
универсальные учебные действия – это умственные действия, направленные 
на планирование, осуществление, анализ своей познавательной деятельности 
и управление ею на основе способов деятельности, используемых как в 
рамках образовательного процесса, так и при решении проблем в реальных 
жизненных ситуациях. Важное место среди всех познавательных УУД 
занимают логические УУД. 
На формирование познавательных УУД оказывают большое влияние 
психологические особенности учащегося. Специфику формирования 
познавательных УУД младших школьников мы рассмотрим в следующем 
параграфе. 
 
 
 
 
1.2. Психологические предпосылки формирования 
познавательных универсальных учебных действий в 
младшем школьном возрасте 
 
Младший школьный возраст – возрастной период от 6 до 11 лет. В 
этот период происходит обучение на первой школьной ступени – в 
начальной школе. 
До указанного возраста ведущей деятельностью человека являлась 
игровая деятельность. В процессе обучения на смену игровой деятельности 
приходит учебная деятельность, которая становится ведущей. Переход к 
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новому виду деятельности приводит к формированию психических 
новообразований. Обучение в начальной школе, новые отношения со 
сверстниками, новый распорядок дня, новые школьные правила играют 
большую роль в жизни ребенка.Школьник привыкает к условиям жизни в 
школе, где ему предстоит учиться еще много лет. 
В психических процессах на первый план у ребенка выходит 
возбуждение, торможение уходит на второй план. Нервные процессы 
становятся более подвижными. Эти изменения определяют психологические 
особенности младших школьников. 
Изменения затрагивают эмоциональную, личностную, когнитивную, 
волевую сферы учеников, а также взаимоотношения с ровесниками и 
значимыми взрослыми (родителями, учителями и т.д.). 
Рассмотрим изменения в эмоциональной сфере. Повышенная 
эмоциональная возбудимость – одна из приобретенных особенностей, детям 
становится сложно себя контролировать, наблюдается рассеянность, 
непоседливость, неорганизованность 
Адаптация к школе изменяет в большей степени эмоциональную 
сферу ребенка. В школе на смену относительной свободе приходят жесткие 
правила, нормы, которые должен соблюдать ребенок. Это приводит к 
появлению незнакомых для ребенка эмоциональных переживаний[1].  
Школьная средаставитребенкав мир новых правил и 
взаимоотношений, ему необходимо становитьсяответственным, 
организованным, дисциплинированным и стремиться к хорошей 
успеваемости. Все вышеперечисленное может вызывать у ребенка 
психическую напряженность. 
Психическая напряженность и повышенная эмоциональность ученика 
начальной школы проявляется в любой деятельности, в том числе и учебной. 
Их деятельность эмоционально окрашена, ученик не всегда может 
контролировать свои эмоции, но временем ученику становится все легче 
делать это. 
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Психологи говорят о  повышенной нервной активности детей в период 
обучения в младших классах, особенно в первом, что связано с острым 
этапом школьной жизни – адаптацией. Спустя 25-30 минут после начала 
урока ребенку сложно удерживать внимание, ребенок становится 
рассеянным, наступает сильное утомление. 
Следующая сфера, которую мы рассмотрим, – личностная. 
Л.С.Выготский отмечал, что переходя к младшему школьному 
возрасту, ребенок испытывает личностные изменения. Он теряет детскую 
непосредственность и наивность, то есть в поведении учащегося 
наблюдается интеллектуальная составляющая. Начало школьной жизни 
также характеризуется кризисом семи лет. Основные симптомы кризиса: 
1) Теряется непосредственность. Ребенок переживает значение 
действия, которое выполняет. 
2) Появляется манерничанье. 
3) Ребенок не показывает взрослому свои переживания, замыкается, 
становится труднее управлять ребенком. У детей появляется осознаваемая 
внутренняя жизнь [10].  
Самооценка и самосознание детей в данном возрасте плохо развиты. 
Это также доставляет дискомфорт учащимся. В этом возрасте ребенок хочет 
стать скорее взрослым, он копирует  родителей, учителей, подражает 
старшим сестрам и братьям.  
В социальной жизни учащегося также происходят изменения. 
Учитель помогает учащимся усвоить новые правила, социальные 
нормы, перед учителем стоит цель научить учащихся действовать в 
соответствии с требованиями окружающих и общепринятыми правилами и 
нормами. Отличительной чертой данного возраста является также и то, что 
ребенок впервые осознанно понимает связь между ним и обществом, делает 
попытки понятьмотивы поведения других людей, нравственные оценки 
поступков, важность и значениекакой-либо конфликтной ситуации[77].  
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что именно в этот 
возрастной период ребенок начинает вступать в сознательную фазу 
формирования собственной личности. 
Школьник начинает испытывать чувство удовлетворения от своих 
достижений, это говорит о том, что у ребенка формируется интерес к 
содержанию учебной деятельности. Задача педагога в этот период –  
закрепить успех учащихся похвалой, одобрением. Учитель становится для 
взрослых самой авторитетной фигурой, поэтому имеет большое влияние на 
учеников начальной школы. Пользуясь своим положением, важностью для 
учащихся, педагог способен сформировать основу для развития и обучения 
личности ребенка в условиях образовательного учреждения. Такие 
процессы, как ощущения и восприятие, являются ведущими при знакомстве 
с окружающим миром и стимулируются учебной деятельностью [2]. 
Все вышеперечисленные факторы значительно влияют на 
формирование и закрепление новой системы отношений к социуму, к 
учебной деятельности и связанным с ними обязанностям. Они в достаточной 
мере оказывают воздействие на характер, способности ребенка и другие 
личностные особенности и к тому же расширяет круг ее интересов [26]. 
Опыт, полученный за 4 года начальной школы, имеет большое 
значение для его дальнейшего развития.  
Изменения затрагивают и когнитивную и волевую сферу 
учащегося.Когнитивные функции – основа для формирования 
познавательных УУД, а значит и логических учебных действий. 
На фоне низкого уровня сформированности волевых качеств, младший 
школьник часто испытывает трудности в обучении и следовании правилам. 
Непроизвольное внимание развито в большей степени, чем произвольное 
[48].  
Но непроизвольное внимание является неустойчивым, только к 4 
классу ребенок может фиксировать внимание на нужном объекте в течение 
всего урока. 
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В младшем школьном возрасте также продолжается развитие 
воображения. В возрасте 7-10 лет ребенок способен проигрывать различные 
ситуации, что позволяет воображению включаться в другие виды 
деятельности. Для младшего школьного возраста воображение является 
способом выйти за рамки своего практического опыта, а также одним из 
первых условий развития творческих способностей [19].  
Формирование логических УУД становится невозможным без 
развития таких психических процессов, как мышление. Данная психическая 
функция становится более подвижной и сложной в этот период. Ребенок 
учится создавать логические выводы, устанавливать причины и следствия. 
Еще одна особенностьмышления младшего школьника – это обратимость, 
выход за рамки «здесь и сейчас»[74]. 
Главное новообразование данного периода – формирование наглядно-
образного мышления. Ребенок способен выполнять действия по решению 
благодаря образам во внутреннем плане. 
У большинства младших школьников отсутствует достаточный опыт 
целеполагания, выбора и реализаций способов решения различного рода 
задач. Поэтому в школе такие учащиеся, чтобы избежать трудностей, 
проявляют капризность и упрямство [44].  
Формирование у школьников логических УУД – это одна из целей 
образования. Учебная деятельность была хорошо изучена, были 
исследованы пути ее формирования, был разработан комплекс 
образовательных технологий, направленных на формирование 
общеучебныхдействий. 
Как и раньше, в учебной деятельности основной акцент делается на то, 
как ребенок овладел навыками, знаниями и умениями. Но было замечено, 
что зачастую школьники неспособны применять знания, умения и навыки не 
только в реальной жизни, но и в новых ситуациях в рамках учебной 
деятельности. Эти данные многократно подтверждались как педагогической 
практикой, так и мониторингом в области образования различного уровня. 
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Поэтому вопрос определения наиболее успешного периода для 
формирования познавательных УУД является очень своевременным [15]. 
Часто не придавалось должного значения настоящим возможностям 
младших школьников, учебно-познавательная деятельность была слишком 
регламентирована. В то же время младший школьный возраст – это период 
наиболее благоприятный для формирования познавательных УУД. Заметим, 
что формирование познавательных УУД невозможно без формирования 
высших психических функций – произвольной памяти, внимания, 
воображения.В младшем школьном возрасте вышеперечисленные 
познавательные процессы приобретают самостоятельность [21].  
Ученик младшей школы учится мнемотехническим приемам, что 
позволяет ему запомнить что-то новое из увиденного и услышанного, 
творить, создавать новое, что раньше не было им воспринято. В младшем 
школьном возрасте произвольная память также становится функцией, на 
которую опирается формирование познавательных УУД. 
В младшем школьном возрасте ученик понимает важность развития 
памяти, овладевает способами осознанного управления ею, то есть 
целенаправленно запоминает и извлекает информацию из памяти. В итоге 
усиливается роль и доля словесно-логического, смыслового запоминания.  
Кроме этого, у ребенка развивается способность планировать свои 
действия, принимать решения и выбирают наиболее эффективные пути 
запоминания информации. 
Именно учебная деятельность помогает решить основные задачи 
развития в младшем школьном возрасте: образование мотивов учения, 
развитие устойчивых познавательных интересов, а также развитие 
продуктивных приемов и навыков учебной работы, умения учиться [31].  
При непосредственном воздействии обучения проходит постепенный 
переход от познания внешней стороны явлений к познанию их сущности, 
отражению в мышлении важнейших свойств и признаков, что дает 
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возможность делать первые обобщения, первые выводы, проводить первые 
сравнения и сопоставления, формировать простейшие умозаключения.  
Таким образом, младший школьный возраст является наиболее 
благоприятным периодом для формирования познавательных УУД, так как 
все виды деятельности, в том числе и учебная деятельность, в этом возрасте 
способствуют развитию познавательной сферы. Психические процессы 
приобретают большую произвольность.  
Ребенок осваивает способы самостоятельного управления памятью, 
вниманием, воображением. Кроме этого, в умственном плане становятся 
доступны классификации, сравнения, аналитико-синтетический тип 
деятельности, действия моделирования, которые являются вестниками 
формирования в будущем познавательных УУД. 
Таким образом, младший школьный возраст является сензитивным для 
формирования познавательных УУД, поэтому важным вопросом становится 
организация познавательного процесса и педагогических условий 
формирования познавательных УУД. Этому вопросу посвящен следующий 
параграф нашей работы. 
 
 
1.3. Педагогические условия формирования познавательных 
универсальных учебных действий у младших школьников 
 
В. И. Андреев считает, чтопедагогические условия – 
это«обстоятельства процесса обучения, которые являются результатом 
целенаправленного отбора, конструирования и применения элементов 
содержания, методов, а также организационных форм обучения для 
достижения определенных дидактических целей»[5]. 
Для того чтобы описать педагогические условия формирования 
логических УУД в образовательном пространстве начальной школы, нужно 
в первую очередь определить понятие образовательного пространства. 
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При построении образовательного пространства начальной школы, по 
исследованиям А.Б. Воронцова, С.К. Гуськовой, С.Д. Дерябо, Е.Н. 
Землянской, Е.А. Ямбурга, В.А. Ясвина и др., важно преобразовать 
структуру, содержание, организацию образовательного и воспитательного 
процесса, которые помогали бы развитию каждого учащегося. 
Правильно организованное с научной точки зрения образовательное 
пространство начального звена школы помогает влиять на объективные 
обстоятельства жизнедеятельности учеников и на субъективную основу их 
личности. Младший школьник, осваивая систему ценностей, стереотипов 
общества, складывает систему внутренних норм, систему поведения [31]. 
Школьное пространство включает «я-пространство» (личные 
переживания, конфликтные ситуации, способов их решения; события; 
взаимоотношения с учениками, учителями) и пространство класса. 
Пространство учебного класса можно описать в виде отдельных зон: 
учебной, игровой, личностно-ориентированной. Парты учеников, доска 
находятся в учебной зоне [9]. 
В образовательном процессе важно учитывать пространство класса, 
так как стремление младшего школьника к успеху в учебе и любой другой 
деятельности, эффективность его деятельности зависит не только от его 
способностей, навыков, знаний, но и от его мотивации достижения, что 
делает развитие целенаправленным [18].  
Методологической основой в характеристике образовательного 
пространства начальной школы выступает психологическое учение о 
мотивации и рефлексии. 
Рефлексия определяется как знание и понимание учеником самого 
себя субъектом учебной деятельности, а также понимание того, как другие 
(сверстники, родители, учителя) знают и понимают его, его личностные 
особенности, эмоциональные реакции и представления. Ценность же 
понимается как показатель значимости чего-нибудь для субъекта – 
результат, полученный после оценивания чего-либо. Таким образом, если 
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учениксчитает образование ценным для себя, то у него повышается уровень 
пониманиясвоих достижений и повышается мотивация достижения. Эта 
идея была предложена в исследованиях О. С. Газман и др. [20]. 
Формирование у школьников младшего звена мотивации достижения 
как интегративного психологического свойства личности, характеризуется 
желанием исполнять работу на повышенном уровне, показыватьсобственные 
умения, навыки, индивидуальные возможности, чтовлияет на выбор целей, 
планирование, способствует повышению успешности учебной деятельности, 
заинтересованности в учебе, достижению успеха в различных жизненных 
ситуациях[29]. 
Продолжая рассмотрение особенностей образовательного 
пространства начальной школы, перейдем к характеристике практики 
процесса оценивания младших школьников. 
Признание активной роли обучающегося в учении приводит к 
изменению представлений о содержании взаимодействия ученика с 
учителем и одноклассниками. Из этого следует, что принципиально важной 
особенностью учебной деятельности в педагогическом процессе становится 
ее субъектный характер, проявляющийся в сотрудничестве [76]. 
Считаем необходимым отметить, что за основу механизма 
осуществления взаимодействия был взят механизм педагогической 
поддержки ребенка по преодолению препятствий, мешающих ему 
самостоятельно достигать успеха в учении, предложенный Т.В. Анохиной. 
Данный механизм предполагает прохождение при оценивании пяти этапов: 
диагностического, поискового, коммуникативного, деятельностного, 
оценочно-рефлексивного [6]. 
Согласно ФГОС НОО, педагогические условия формирования 
универсальных учебных действий младших школьников следует строить с 
учетом: 
1) положений системно-деятельностного подхода, в рамках которого 
процесс обучения понимается как целенаправленная деятельность 
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учащегося, такой подход позволяет рассматривать формирование 
универсальных учебных действий младших школьников в целостнойсистеме 
процесса обучения; 
2) положений личностно-ориентированного подхода, который 
предполагает учет индивидуальных особенностей обучаемых, интересов, 
возможностей и потребностей [17]; 
3) положений рефлексивного подхода, что предполагает рефлексию 
процесса деятельности педагогов и учащихся, направленную на овладение 
учащимися способами самостоятельной познавательной деятельности и 
оценки ее этапов и результатов[11]. 
Эффективное формирование логических УУД не может происходить 
без выполнения целого комплекса педагогических условий. Это объясняется 
тем, что формирование логических учебных действий младших школьников 
– достаточно сложный процесс, а такжетрудностьюучебных задач, 
важностьюкомплексного (личностного, регулятивного, познавательного, 
коммуникативного) формирования познавательных учебных действий 
младших школьников. Мы полагаем, что формированиелогическихУУД 
будет более эффективным, если в образовательном процессе будет 
полноценно реализован комплекс педагогических условий, включающий: 
− организацию работы по формированию логическихУУД 
обучающихся на основе самостоятельного выбранного УМК в соответствии 
с требованиями ФГОС НОО второго поколения;  
− на уроках и во внеурочной деятельности необходимо использовать 
активные формы и методы обучения, которые опираются на системно-
деятельностный подход для более эффективного формирования логических 
УУД; 
− важно проводить мониторинг уровня 
сформированностилогическихУУД младших школьников. 
Формулируя первое педагогическое условие, мы исходили из того, что 
современная система школьного образования ориентирована на 
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традиционную «знаниевую» парадигму образования обучающихся, в 
которой не всегда происходит самостоятельное добывание знаний. 
Причиной этого служит фрагментарность разработанности проблемы 
формирования УУД учащихся в теоретико-методологическом и 
содержательно-методическом плане. Введение в образование активных 
форм и методов обучения зачастую носят бессистемный характер и 
вызывают у учителя трудности [35]. 
Вторым условием являетсясоздание и внедрение программы 
формирования логических УУД младших школьников, которая включает в 
себя организационные и методические направления работы по достижению 
результатов образования, прописанных в ФГОС НОО. По мнению А. В. 
Усовой, данное условие позволяет более эффективно решить проблему 
формирования логическихУУД обучающихся [72]. 
Третье условие – использование при обучении активных форм и 
приемов, что соответствует системно-деятельностному подходу. Сущность 
формирования логическихУУД обучающихся как процессапроявляется как 
совокупность определенных методов, приемов, средств и организационных 
форм, направленных на достижение цели на каждом этапе формирования 
УУДучащегося [63]. 
Четвертое педагогическое условие – осуществление специально 
разработанной систематической (входной и итоговой) диагностики уровня 
сформированности познавательных универсальных учебных действий 
младших школьников. С этой целью нами был подобран диагностический 
инструментарий по оценке сформированности познавательных 
универсальных учебных действий младших школьников [70]. 
Образовательное пространство начальной школы оказывает большое 
влияние на формирование личности ребенка, в частности, на формирование 
логических УУД. Педагогические условия необходимо строить с учетом 
системно-деятельностного, личностно-ориентированного и рефлексивного 
подходов. Формирование познавательных УУД будет наиболее 
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эффективным, если будет реализовываться комплекс педагогических 
условий – формирование УУД на основе самостоятельного выбранного 
учителем учебно-методического комплекта согласно ФГОС НОО, 
применение активных форм и методов обучения, систематическая 
диагностика уровня сформированности познавательных УУД. 
 
Выводы по первой главе 
 
В результате выполненного теоретического исследования проблемы 
формирования познавательных универсальных учебных действий 
обучающихся в образовательном пространстве начальной школы нами были 
решены поставленные задачи и получены следующие результаты:  
1. На основе анализа психологической и педагогической литературы 
по изучаемой проблеме были определены теоретические предпосылки 
формирования познавательных универсальных учебных действий 
обучающихся в учебной деятельности.  
Анализ научной литературы позволил нам раскрыть содержание 
понятия «универсальные учебные действия младших школьников», которое 
понимается нами как совокупность обобщенных действий учащегося, а 
также связанных с ними умений и навыков учебной работы, 
обеспечивающих способность субъектов к самостоятельному усвоению 
новых знаний, умений и компетентностей, к сознательному и активному 
присвоению нового социального опыта, к саморазвитию и 
самосовершенствованию. 
В ходе исследования были охарактеризованы следующие особенности 
универсальных учебных действий обучающихся:  
1) универсальные учебные действия представляют собой группу в 
составе четырех основных видов: личностные универсальные учебные 
действия направлены формирование и принятие учащимися жизненных 
ценностей и смыслов, позволяют им сформировать свое видение мира, 
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нравственные ориентиры, понимание окружающих людей, самого себя; 
регулятивные универсальные учебные действия позволяютшкольникам 
организовывать свою учебную деятельность иставить цели, планировать, 
осуществлять контроль, коррекцию своих действий и оценивать результат; 
познавательные универсальные учебные действия включают действия 
исследования, поиска и отбора необходимой информации, ее 
структурирования; моделирования изучаемого содержания, логические 
действия и операции, действия общего приема решения задач; 
коммуникативные универсальные учебные действия обеспечивают 
возможности сотрудничества. 
2) познавательные универсальные учебные действия носят 
общенаучный (надпредметный и метапредметный) характер и являются 
универсальными для многих школьных предметов способами получения и 
применения знаний; универсальные учебные действия обеспечивают 
целостность общекультурного, личностного, познавательного развития и 
саморазвития ученика; благоприятствуют преемственности всех ступеней 
процесса образования. 
2. На основаниианализа литературы было уточнено: познавательные 
универсальные учебные действия включают общеучебныеуниверсальные 
действия и умения, логические универсальные действия, действия по 
постановке и решению познавательной проблемы. 
В исследовании раскрыто содержание основных видов 
познавательных универсальных учебных действий младших школьников, в 
частности, логических УУД (анализ, синтез, сравнение, классификация и 
обобщение предметов, объектов, явлений; установление причинно-
следственных связей; выдвижение гипотез и их обоснование; построение 
логической цепи, рассуждений и доказательства). 
На основе положений системно-деятельностного, личностно-
ориентированного, рефлексивного подходов, а также с учетом требований 
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нового ФГОС нами выявлены педагогические условия формирования 
познавательных универсальных учебных действий младших школьников:  
− организация работы по формированию познавательных 
универсальных учебных действий обучающихся на основе самостоятельного 
выбранного учителем учебно-методического комплекта в соответствии с 
требованиями ФГОС НОО второго поколения; 
– разработка и внедрение программы формирования познавательных 
универсальных учебных действий младших школьников, реализующей 
организационные и методические направления работы по достижению 
предметных и метапредметных результатов образования; 
 − использование в процессе формирования познавательных 
универсальных учебных действий обучающихся в начальной школе 
активных форм и методов обучения, основанных на системно-
деятельностном подходе; 
 − систематическая диагностика уровня сформированности 
познавательных универсальных учебных действий младших школьников. 
 
 
 
 
 
 
Глава 2. МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ  
ЛОГИЧЕСКИХ УНИВЕРСАЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ  
У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ НА УРОКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА 
 
2.1. Возможности курса русского языка в начальной школе для 
формирования логических учебных действий учащихся 
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Ф. И. Буслаев, К. Д. Ушинский, и другие исследователи в области 
педагогики говорят о важности роль родного языка в формировании 
личности и развитии школьника. 
Выделяют несколько путей, как язык может развивать личность 
ребенка. 
Первый путь развивающих возможностей – это интеллектуальное 
воспитание, развитие мыслительных операций, гибкости, способности 
мыслить последовательно, говорить доказательно, убедительно, 
формирование виденияязыка во взаимосвязях всех аспектов, в их развитии и 
многообразии. В этом направлении у школьников формируется научное 
мышление, развивается познавательный интерес. Осознание языка, который 
уже усвоен на практике, осознанное овладение языковой теорией помогают 
школьникам в овладении механизмами языка и своей речи, т. е. в изучении 
самого себя, чтобы понять свою принадлежность к обществу[3]. 
Второй путь – это содержательные возможности текстов, которые 
присутствуют в образовательном процессе, в упражнениях. 
Третий путь – это выражение мыслей учащихся, их особенностей при 
написанииписьменных работ и устных ответах, в произведениях, при 
написании которых помощь ребенку со стороны оказывается минимально, 
т.е. в самостоятельных, в творческих работах. В работе над собственным 
произведением, устным или письменным, актуализируются все знания и 
умения, накопленные в процессе изучения родного языка. 
Следующий путь развития – это выбор методов и форморганизации 
обучения в рамках учебного процесса. М.Р. Львов утверждает, что на этом 
пути формируется способность человека к организации своего труда, 
ставить цели и выбирать действия для достижения цели, умение мыслить 
логично, оригинально или стандартно, самостоятельно [51]. 
На уроке русского языка происходит изучение связей структурных 
единиц языка, так как важно формировать знания языка, состоящие не из 
отдельных фактов, не фрагментарно, а в системе. У учащихсяформируется 
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научное представление об уровнях системыязыка, о ее внутренних связях, о 
действии этой системы. 
Язык – это уровневая система. На каждом уровне предоставляется 
возможность развивать логические УУД [28]. 
Первый уровень – уровень произношения. На этом уровне язык 
изучается с точки зрения звукового состава и включает такие темы как  слог, 
ударение, фонемы, их сильные и слабые позиции, интонации и пр. На этом 
уровне наиболее удобно формировать логические УУД анализа, синтеза, 
выбора оснований для классификации и сравнения. 
Второй уровень – морфемный – то есть описывает значимые части 
слова – охватывает такие понятия, как основа слова, корень, суффикс, 
префикс; при изучении этого уровня также успешно можно сформировать 
умение анализировать, синтезировать, выбирать основания для 
классификации и сравнения. 
Следующий уровень – лексический. Он посвящен словам, а именно их 
семантическому аспекту, описание групп слов по значению (синонимы, 
антонимы и т.д.), по стилевой принадлежности и пр. На данном уровне есть 
возможность производить действия с понятиями, значениями слов, а значит, 
к формированию вышеуказанных действий мы можем добавить выделение 
существенных признаков. 
Четвертый уровень – морфологический. Он позволяет 
классифицировать слова по функциональному признаку, то есть связанному 
с грамматическими нормами языка. Таким образом, становится возможным 
формирование логических УУД синтеза, анализа, классификации. 
В рамках пятого, синтаксического, уровня учащиеся знакомятся с 
сочетаниями слов, средствами их связей, предложениями, типами и видами 
предложений. Таким образом, на этом уровне возможно формирование 
умения устанавливать причинно-следственные связи. 
Шестой уровень – уровень текста или связной речи; происходит 
знакомство с различными текстами по стилю и типу. На этом уровне 
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эффективно происходит формирование построения логической цепи 
рассуждения. Также есть возможность развить умение определять верную 
причинность. 
Изучение теории языка выполняет три функции: 
1) Информационная функция, связанная с получением знаний о 
системе языка; 
2) Развивающая функция, связанная с развитиеминтеллектуальных 
способностей, формированиемабстрактногомышления, мыслительных 
операций; 
3) Формирующая функция, которая предполагает правильное 
соотношение теоретической и практической составляющей в языке, в 
речевой деятельности [53]. 
Аналитико-синтетическая деятельность играет большую роль в 
процессе обучения русскому языку. В изучении языка методу анализа 
принадлежит важнейшее место. Следом за анализом идет обычно  синтез, 
который вновь соединяет разъединенное – это обобщение, вершина 
познавательного процесса. 
Языковойанализимеетследующиевиды: 
1) языковой анализ текста; 
2) синтаксический анализ (в рамках предложения); 
3) морфологический анализ (работа с частями речи, формами слов); 
4) морфемный анализ (состав слова); 
5) словообразовательный анализ; 
6) анализ или характеристика лексики; 
7) фонетический анализ (фонемы, звуки, буквы, слоги, ударения) 
[62]. 
Синтез чаще всего используется как создание, конструирование. Виды 
учебного языкового конструирования: 
1) сложениеслов – конструирование слов из отдельных звуков, 
различные сочетания звуков. 
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2) сложение слов в письменном виде – конструирование слов из 
букв; 
3)  конструирование слов из различных морфем; 
4) составление групподнокоренных слов; 
5) образование различных формслов– склонение слов по падежам, 
спряжение, изменение по родам, числам и т.д.; 
6) образование словосочетаний различных типов, с использованием 
предлогов или без использования; 
7) составление различных предложений: сложных и простых, с 
союзной связью и без, различных по типу, виду; 
8)конструирование текстов различных типов: повествования, 
описания, рассуждения, а также различных по стилю [62]. 
Для успешного выполнения заданий последнего типа также 
задействуются умение устанавливать причинно-следственные связи и 
строить высказывания согласно нормам логики. 
Таким образом, мы видим, что особенности предмета русский язык 
дают широкие возможности для формирования логических универсальных 
учебных действий. Каждый уровень имеет свое содержание, в рамках 
которого становится возможным проведение комплекса упражнений, 
формирующих различные логические операции. 
 
 
 
2.2. Методы и приемы обучения русскому языку, способствующие 
формированию логических учебных действий у младших школьников 
 
В содержании и результатах предмета русский язык прописано 
формирование универсальных учебных действий, необходимых учащемуся 
начальной школы. 
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Мы будем говорить о методах и приемах формирования логических 
УУД в рамках различных педагогических технологий. 
Рассмотрим педагогические технологии, помогающие развивать УУД. 
Для этого посмотрим, как определяют педагогическую технологию 
различные исследователи. 
В.П. Беспалько говорит, что педагогическая технология– проект 
отдельной педагогической системы, реализуемой на практике, совокупность 
средств и методов воспроизведения процессов обучения и воспитания, 
которые имеют теоретическое обоснование и позволяют успешно 
реализовывать поставленные воспитательно-образовательные цели [9]. 
Педагогические технологии обеспечивают интеллектуальное развитие 
детей, их самостоятельность, ориентируют на развитие творческой 
деятельности, поэтому Б.Т. Лихачев утверждает, чтопедагогическая 
технологияявляется совокупностью психолого-педагогических установок, 
имеющих своей цельюопределитьнабор форм, методов, способов, приемов и 
средств обучения и воспитания [16]. 
По И.П.Волкову, педагогическая технология – это  описаниепутей 
достижения определенных результатов обучения[9].Т.И.Шамова дает 
определение педагогической технологии как научно обоснованному выбору 
особенностей операционного воздействия в процессе взаимодействия 
учителя и детей, цель которого наиболее эффективное развитие личности 
как субъекта общества и окружающего мира [9].  
Формирование логических УУД становится возможным при 
использовании гуманистически ориентированныхтехнологий обучения, в 
рамках которогопроцесс обучения строится с учетом индивидуальных 
особенностей обучающихся (прежде всего это личностно ориентированные 
технологии).  
Рассмотрим технологии, которые позволяют формировать логические 
УУД – технологию проблемного обучения, педагогику сотрудничества, 
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индивидуально-дифференцированный подход, компетентностно-
ориентированное обучение. 
Первая технология, которая подлежит рассмотрению – проблемное 
обучение. В настоящее времяпроблемное обучение определяетсякак 
организация учебных занятий, в рамках которых создаютсяпроблемные 
ситуации и активизируется самостоятельная деятельность учащихся по 
разрешению проблемных ситуаций, в результате чего и происходит 
активное овладение знаниями, навыками, умениями и развитие 
интеллектуальной сферы [58].  
Основной метод проблемного обучения – создание проблемных 
ситуаций. Проблемная ситуация – это, по определению А.М. Матюшкина, 
особый вид интеллектуального взаимодействия субъекта и объекта;  при 
этом учащимся требуется найти новые для него знания или способы 
действия при выполнении задания, при разрешении этой самой проблемной 
ситуации [57].Ситуация является проблемной, когда у учащихся не хватает 
опыта, знаний для работы с предъявляемыми фактами, которые не 
укладываются в жизненные представления учеников. 
Преднамеренно столкнуть жизненные представления учащихся с 
научными фактами можно с помощью различных наглядных средств, 
практических заданий, в ходе выполнения которых школьники обязательно 
допускают ошибки. В работе с данным методом помогает активизация 
эмоциональной сферы учащегося – удивление, интерес [57]. 
А.М. Матюшкин выделяет 3 типа проблемных ситуаций: 
1) Проблемные ситуации, в которых необходимо раскрыть новые 
связи и закономерности, без которых нельзя объяснить какое-то явление или 
построить доказательство. 
2) Проблемные ситуации, в которых учащимся нужно выбрать 
необходимый способ действия. 
3) Проблемные ситуации, в которых учащимся нужно определить 
условия действия. 
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В школьной практике наиболее часто применяются такие проблемные 
ситуации, которые возникают припротиворечии способа действия, 
известного ученику, и требуемого для решения задачи. Поняв бесполезность 
этих попыток, они убеждаются в необходимости овладения новыми 
способами действий [52]. 
Следующая рассматриваемая нами технология – педагогика 
сотрудничества. Стоит сказать, что на сегодняшний день для данной 
технологии не создан еще нормативно-исполнительный инструментарий, но 
на идеях именно этой технологииосновываетсяконцепцияФГОС НОО [25].  
В ФГОС НОО процесс сотрудничества рассматривается как 
совместная развивающая деятельность учителей и учащихся в 
образовательном процессе.В идеях педагогики сотрудничества учащийся 
является активным субъектом учебной деятельности. Таким образом, 
учитель и ученик – равноправные участники учебной деятельности.  
Одним из методов педагогики сотрудничества является эвристическая 
беседа. Эвристическая беседа – это форма обучения, предполагающая 
вопросы и ответы, учитель с помощью вопросов позволяет ученику прийти к 
новым знаниям, а не дает знания в готовом виде [38].Осуществляется это 
путем правильно поставленных вопросов, опирающихся на жизненный опыт 
учеников, имеющихся знаний и наблюдений. Характерной особенностью 
такой беседы является выдвижение проблемы, которая требует решения. 
Учитель задаёт ученикам серию вопросов. Вопросы включают какие-то 
проблемы, разрешение которых приведет к решению главной, общей 
проблемы. Вопрос здесь играет важную продуктивно-познавательную 
функцию [49]. 
В образовательном процессе существуют противоречия между 
необходимостью достигать общих целей обучения и решать общие задачи и 
необходимостью учета индивидуальных возможностей и способностей 
ребенка. Эту проблему решает следующая технология – технология 
дифференцированного и индивидуального подходов.  
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Целью дифференцированного обучения с психолого-педагогической 
точки зрения является индивидуализация обучения, то есть создание 
определенных условий для проявления задатков и развития способностей 
каждого ребенка. С социальной точки зрения – целенаправленное 
воздействие на формирование индивидуального творческого, 
профессионального потенциала общества в целях рационального 
использования возможностей каждого члена в обществе его 
взаимоотношениях с социумом [32]. 
Существуют два типа дифференциации – внешняя и внутренняя. 
Внутренняя дифференциация происходит в одном коллективе учащихся и 
заключается в применении различных методов обучения.  
Внешняя дифференциация заключается в создании стабильных групп 
учащихся, в которых наблюдаются разные требования образования, 
применение разных форм, методов обучения [47]. 
Методом индивидуально-дифференцированного подхода является 
использование разноуровневых заданий. Применение разноуровневых 
заданий при обучении широко применяется в настоящее время [25]. Так как 
не у всех учеников одинаковый интерес к учебе, разные способности, все 
задания разделены на три группы, которые предполагают3 уровня 
сложности. Выделение этих уровней обусловлено основными этапами 
усвоения знаний.  
Цель заданий первого уровня– восприятие знаний, осознание 
информации, запоминание и воспроизведение. Это базовый уровень. 
Информация, предлагаемая учителем в готовом виде, должна быть усвоена 
всеми учащимися. На этом уровне учащимся задаются следующие вопросы 
– «Что называется…?», «В каком году…?», «Кто написал…?», «Что 
изображено…?», то есть проверяется усвоение фактов; задания 
выполняются по алгоритму с помощью учителя. Задания бывают 
теоретические и практические. Среди теоретических встречаются задания на 
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приведение примеров, перечисление, доказательства, среди практических – 
зарисовать схему, составить план.  
Цель заданий второго уровня – проверка умения применять знания, 
работа с уже усвоенным алгоритмом. На этом уровне учащимся задаются 
такие вопросы, как «Какова причина?», «Что объединяет?», «Чем 
отличается?», «Какова основная мысль?», то есть ребенок самостоятельно 
строит умозаключения, делает выводы; ученик пользуется готовым 
алгоритмом без помощи учителя. Ребенку предъявляются теоретические 
задания на сравнение, объяснение. Среди практических заданий – 
составление схем по рисунку, заполнение таблиц. 
Цель заданий третьего уровня – творческое использование знаний в 
новой учебной ситуации, то есть действие без готового алгоритма. Этот 
уровень подразумевает такие вопросы, как «Чем будут отличаться…?», 
«Докажи или опровергни утверждение», «Какие условия необходимы 
для…?»; задачи этого уровня решаются несколькими способами. 
Теоретическими заданиями в рамках этого уровня является сравнительный 
анализ, обобщение информации, среди практических заданий встречается 
моделирование, создание проекта [52]. 
Далее мырассмотримкомпетентностно-ориентированное обучение, 
то есть «метод проектов». В основе данного метода лежит развитие 
познавательных навыков учащихся, их умений самостоятельно приобретать 
новые знания, умения ориентироваться в информации и целенаправленно 
развивать критическое мышление [43]. На практике при создании проектов 
учитель с учащимся проходят несколько этапов: 
1. Создание ситуации осознания актуальности конкретного проекта.  
2. Знакомство с содержанием, лежащим в основе проекта.  
3. Определение этапов проекта. 
4. Определение путей достижения целей проекта. 
5. Распределение обязанностей между учениками проектной 
деятельности.  
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6. Изготовление проекта. 
7. Представление готового проекта. 
8. Использование созданного проекта на уроке.  
9. Подведение итогов [71].  
В процессе формирования логическихУУД методом проектной 
деятельности ученики учатся следующим действиям:  
1) выделять существенные признаки предложенных вариантов, 
выдавать формулировку правил; 
2) использовать схемы и наглядный материал при выполнении 
заданного упражнения; 
3) сравнивать, классифицировать, выбирая оптимальный способ 
решения или правильный ответ; 
4) уметь построить объяснение в устной форме согласно 
предложенному плану;  
5) выстраивать цепочку рассуждений, соответствующую правилам 
логики [30].  
Данные действия достаточно эффективно помогают учащимся 
использовать при запоминании существующие виды памяти, 
материализовать понятия из области орфографии, развивают у учащихся 
наблюдательность, помогают сформировать у учащихся навыки анализа, 
сравнения, заключения [41].  
Существуют и другие методы обучения, способствующие 
формированию познавательных УУД, еще не рассмотренные нами. 
Анализ существующих классификаций методов обучения Ю.К. 
Бабанского, Н.М. Борытко, Л.П. Крившенко, И.Я. Лернера, М.Н. Скаткина, 
В.А. Сластёнина и др., описанных Л.Л. Алексеевой, позволил нам выделить 
три большие группы методов, помогающих формироватьлогическихУУД 
младших школьников:  
1) методы организации и осуществления учебно-познавательной 
деятельности;  
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2) методы стимулирования и мотивации учения;  
3) методы контроля и самоконтроля [8].  
Каждая из трех групп методов отражает взаимодействие педагога и 
учащихся. Рассмотрим особенности указанных методов обучения и 
соответствующие им приемы.  
1. Методы организации и осуществления учебно-познавательной 
деятельности – путь передачи, восприятия, осмысливания, запоминания 
учебной информации и практического применения получаемых при этом 
знаний и умений. Организаторские влияния педагога сочетаются с 
осуществлением и самоорганизацией деятельности учащихся [54]. К данной 
группе методов относятся следующие подгруппы: методы словесной 
передачи и слухового восприятия информации, методы наглядной передачи 
и зрительного восприятия учебной информации, методы передачи учебной 
информации посредством практических, трудовых действий и тактильного, 
кинестетического ее восприятия [60]. Поскольку процесс учебного познания 
обязательно предполагает организацию осмысления учебной информации и 
логического ее усвоения, то в данной группе методов выделяется подгруппа 
методов организации индуктивной и дедуктивной, а также репродуктивной 
и проблемно-поисковой деятельности учащихся [23]. 
2. Методы стимулирования и мотивации учения – путь побуждения, 
направленный на формирование и закрепление положительного отношения 
к учению и стимулирование активной познавательной деятельности 
обучаемых, т.е. стимулирующие влияния педагога ведут к развитию 
мотивации учения у школьников (самообучение, проблемное изложение 
учебного материала; применение различных заданий, стимулирующих 
учебно-познавательную деятельность учеников; создание доброжелательной 
обстановки, ситуации успеха и эмоционального благополучия, 
положительного настроя на учение; подбадривание отстающих учеников) 
[37].  
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3. Методы контроля и самоконтроля – путь получения информации об 
эффективности педагогических воздействий; предполагает, что 
контролирующие действия учителя сочетаются с самоконтролем учащихся 
(использование четких оценочных показателей и соответствующих им 
оценочных суждений; применение только положительной шкалы 
оценивания; осуществление педагогом систематического и точного учета 
учебного труда школьников)[56]. 
В период обучения в начальной школе у детей развиваются формы 
мышления, обеспечивающие в дальнейшем усвоение системы научных 
знаний, развитие научного, теоретического мышления. Итак, поддерживать 
стремление ребенка к самостоятельной деятельности, способствовать 
развитию интереса к экспериментированию, создавать условия для 
проектно-исследовательской деятельности – важные задачи, которые стоят 
перед начальной школой [45].  
Таким образом, можно сделать вывод о том, что предпочтительнее 
использовать такие методы, как методов совместной деятельности, 
эвристической беседы, коллективного вывода, метод создания проблемной 
ситуации, использованию исследовательской работы и проектной 
деятельности, использовать разноуровневые задания для наиболее 
эффективного формирования познавательных УУД. 
 
2.3. Анализ учебников русского языка для начальной школы  
в аспекте формирования у учащихся логических учебных действий 
 
Система учебников «Школа России» представляет собой ядро единой 
и сконструированной на основе единых методологических и методических 
принципов информационно-образовательной среды для начальной школы. 
Мы проанализировали учебники по русскому языку УМК «Школа 
России» в аспекте формирования логических УУД учащихся. 
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Мы проанализируем учебники по русскому языку В.П. Канакиной, 
В.Г. Горецкого и др. на предмет представленности заданий по 
формированию компонентов познавательных универсальных учебных 
действий обучающихся. 
При анализе мы обращали внимание на наличие упражнений, 
формирующих выделенные нами ранее компоненты логических УУД 
младших школьников. Таким образом, при анализе учебников мы 
устанавливали наличие упражнений следующих видов: 
1) упражнений, способствующих формированию умения выделять 
существенные признаки, 
2) упражнений, повышающих уровень сформированности аналитико-
синтетической деятельности, 
3) упражнений, направленных на формирование умения выбирать 
основания для сравнения и классификации объектов, 
4) упражнений на установление причинно-следственных связей, 
5) упражнений, развивающих умение строить логическую цепь 
рассуждения. 
Перечень упражнений на формирование логических УУД представлен 
в таблице 1. 
Таблица 1 
Виды заданий, направленных на формирование логических УУД  
Компонент 
логических 
УУД 
Примеры заданий Количество заданий в 
учебнике 
1 кл. 2 кл. 3 кл. 4 кл. 
Выделение 
существенных 
признаков 
Подбор названия к тексту. 
Сравнить предложения. 
Определить, является ли буквосочетание 
словом. 
Определить, признаками каких предметов 
могут быть перечисленные слова. 
Подбор слов к группе слов. 
Объяснение приема сравнение в 
стихотворении. 
Подбор синонимов и антонимов. 
Нахождение слов, обозначающих 
предметы, действия, признаки. 
8 18 9 11 
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Нахождение сходства и различий в словах. 
Формулирование основной мысли текста. 
Сравнение речи в двух ситуациях. 
Продолжение таблицы 1 
 Определение слова по его значению. 
Составление слова из загаданных букв. 
Нахождение сходства и различий в паре 
слов. 
Отгадывание загадок. 
Определение сказки по ключевым словам. 
Определение сематической разницы в 
значениях слов. 
    
Аналитико-
синтетическая 
деятельность 
Разделение текста на части. 
Составление предложений из слов. 
Составление предложений из 
словосочетаний. 
Нахождение слов, соответствующих схеме. 
Вычленение звуков из слов. 
Деление записи на предложения. 
Работа с деформированным текстом. 
Разбор слов по составу. 
Образование сложных слов. 
Определение количества звуков и букв в 
словах. 
Деление слов на слоги. 
15 16 15 20 
Выбор 
оснований для 
сравнения и 
класификации 
Сравнить предложения. 
Сравнение слов по количеству слогов. 
Объяснение сходства и различий слов. 
Сравнить звуковые схемы. 
Определение основания для деления слов 
на группы. 
Сравнение речи в двух ситуациях. 
Деление предложений на группы. 
Нахождение различий в словах. 
Нахождение лишнего слова. 
Объяснить сходства и различия в подборе 
проверочных слов. 
Определение принципа деления на группы. 
7 9 6 5 
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Установление 
причинно-
следственных 
связей 
Определение того, является ли 
буквосочетание словом.Объяснить, почему 
стихотворение так назвали. 
Составление текстов.Восстановление 
деформированного текста. 
Составление диалогов.Доказать, что текст 
относится к определенному типу. 
Дополнение текста своими 
предложениями.Ответы на вопросы, 
начинающихся со слова 
«почему».Придумывание продолжения 
текста. 
7 8 3 5 
 
Продолжение таблицы 1 
Построение 
логической 
цепи 
расуждения 
Составление текстов. 
Работа с деформированными текстами и 
предложениями. 
Инсценирование диалогов. 
Объяснение пословиц. 
6 11 10 15 
 
Стоит отметить, что не в каждой теме представлено достаточно 
упражнений для формирования каждого компонента логических УУД в 
учебниках 1 класса. В теме «Текст. Предложение» не представлены задания 
для формирования такого компонента, как установление причинно-
следственных связей. В теме «Слова» большинство заданий направлено на 
формирование умения выделять существенные признаки, в то время как 
упражнения на формирование других компонентов представлены в 
недостаточном количестве. В теме «Слово и слог. Ударение» меньше всего 
заданий представлено на формирование умения выделять существенные 
признаки. В теме «Звуки и буквы» также задания на формирование умений 
выделять существенные признаки, устанавливать причинно-следственные 
связи представлены фрагментарно. Таким образом, можно сделать вывод, 
что задания на формирование отдельных компонентов логических УУД в 
учебнике 1 класса представлены бессистемно, так как не представлены в 
достаточном объеме в рамках каждой темы. 
Проанализировав УМК «Школа России» по предмету «Русский язык» 
2 класса мы отметили недостаточное количество заданий на формирование 
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всех компонентов логических УУД в рамках каждой темы. В теме «Наша 
речь» не представлены задания на формирование аналитико-синтетической 
деятельности учащихся, недостаточно заданий представлено на выбор 
оснований для сравнения и классификации информации. В теме «Текст» 
задания для формирования последнего компонента также не представлены. 
Отсутствуют упражнения на выделение существенных признаков. В теме 
«Предложение» отсутствуют задания на установление причинно-
следственных связей. Также отсутствуют задания на установление 
причинно-следственных связей и в меньшей мере представлены задания на 
построение логической цепи рассуждения в теме «Слова, слова, слова...». В 
теме «Звуки и буквы» также фрагментарно представлены упражнения на 
формирование последних двух компонентов. В теме «Части речи» 
представлены разнообразные упражнения на формирование умения 
выделять существенные признаки, но другие компоненты прорабатываются 
в меньшей мере. Таким образом, можно сделать вывод, что задания на 
формирование всех компонентов логических УУД представлены в 
учебниках 2 класса фрагментарно и нерегулярно, что может снизить 
эффективность формирования логических УУД. 
Выделение существенных признаков недостаточно формируется в 
рамках тем «Речь и язык», «Состав слова», «Имя существительное», «Имя 
прилагательное», «Местоимение» в учебниках 3 класса. Упражнения на 
формирование аналитико-синтетической деятельности представлены 
достаточно только в таких темах, как «Состав слова», «Глагол». Задания на 
выбор основания для классификации и сравнения представлены в меньшей 
мере в рамках каждой темы, чем задание на формирование других 
компонентов логических УУД, что можно сказать и о таком компоненте, как 
установление причинно-следственных связей. Задания на построение 
логической цепи рассуждения также представлены не в каждой теме. Можно 
сделать вывод о том, что задания в учебниках 3 класса представлены 
нерегулярно, отсутствует системность в предъявлении упражнений. 
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В учебниках 4 класса данного УМК задания на выбор оснований для 
классификации и сравнения объектов представлены в меньшей мере в 
каждой теме. Также практически отсутствуют задания на установление 
причинно-следственной связи в обеих частях учебника 4 класса. Задания на 
аналитико-синтетическую деятельность представлены в различных темах в 
разном объеме и связаны в большей мере с составом слова. Также в темах 
«»Слово в языке и речи», «Имя существительное», «Местоимение», 
«Глагол» Задания на выделение существенных признаков представлены в 
меньшей степени по сравнению с заданиями на другие компоненты 
логических УУД. 
Таким образом, мы проанализировали учебно-методический комплект 
по предмету «Русский язык» и выявили, что в УМК «Школа  
России» задания на формирование каждого компонента логических УУД 
представлены бессистемно, не в каждой теме происходит формирование 
каждого компонента, хоть задания и присутствуют в учебниках каждого 
года обучения. Кроме того, упражнения направлены на формирование 
какого-либо одного компонента. Также хочется отметить однотипность 
заданий.Вышеперечисленное может служить причиной снижения 
эффективности формирования логических УУД. 
 
Выводы по второй главе 
 
На уроке русского языка происходит изучение закономерностей и 
структуры языка. На каждом уровне предоставляется возможность развивать 
логические УУД.Особенности предмета русский язык дают широкие 
возможности для формирования логических универсальных учебных 
действий.  
Чтобы формирование логических УУД происходил эффективнее, 
нужно использовать технологии, методы и средства, способствующие этому. 
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Мы пришли к выводу, что предпочтительнее использовать педагогику 
сотрудничества, индивидуально-дифференцированный подход, ИКТ, 
компетентно-ориентированное обучение для формирования познавательных 
УУД. В рамках этих технологий предпочтительнее использовать такие 
методы, как методы совместной деятельности, эвристической беседы, 
коллективного вывода, метод создания проблемной ситуации, 
использование исследовательской работы и проектной деятельности, 
разноуровневых заданий. 
Также мы проанализировали УМК «Школа России» и выяснили, что в 
учебниках русского языка задания направлены на предметные знания, 
умения, а упражнения, способствующие сформированию познавательных 
универсальных учебных действий, представлены недостаточно в рамках 
каждой темы, хотя возможности для формирования логических УУД в 
содержании предмета существуют. 
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Глава 3. ОПЫТНО-ПОИСКОВАЯ РАБОТА  
ПО ФОРМИРОВАНИЮ ЛОГИЧЕСКИХ УНИВЕРСАЛЬНЫХ 
УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ УМЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ  
НА УРОКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА 
 
3.1 Диагностика исходного уровня сформированностилогических 
универсальных учебных действий у младших школьников 
 
Цельнашей опытно-поисковой работы – проверить эффективность 
предлагаемой нами системы заданий, направленной на формирование 
логических УУД на уроках русского языка. 
Наше исследование проходило в 3 этапа: 
1) Констатирующий, целью которого является определение уровня 
сформированности логических УУД учащихся. Этот этап проводился нами в 
сентябре 2016 года. 
2) Формирующий, целью которого является разработка и 
реализация системы заданий, направленной на формирование логических 
УУД на уроках русского языка. Система заданий применялась на 
протяжении 8 месяцев – с октября 2016 года до мая 2017 года. 
3) Контрольный – определение эффективности разработанной 
системы. Контрольный этап проводился в мае 2017 года. 
Наше исследование проходило в ЧОУ «Школа-интернат №13 ОАО 
«РЖД» во 2 «В» классе. Всего приняло участие в исследовании 25 учащихся 
в возрасте 8-9 лет. Данный класс обучается по образовательной программе 
«Школа России». 
Для определения уровня сформированностилогических УУД были 
выбраны следующие критерии: 
1) Выделение существенных признаков. 
2) Аналитико-синтетическая деятельность. 
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3) Выбор оснований и критериев для сравнения, классификации 
объектов. 
4) Установление причинно-следственных связей. 
5) Построение логической цепи рассуждений. 
Определение уровня сформированностилогических УУД проводилось 
с помощью отобранного критериально-диагностического инструментария. 
Отобранные методики применялись на констатирующем и контрольном 
этапах исследования. 
Критерии, показатели и методики для определения уровня 
сформированности познавательных УУД младших школьников 
представлены в таблице 2. 
Таблица 2 
Критерии и показатели оценки уровня сформированности логических 
УУД учеников 2 класса 
Критерии Показатели 
высокого уровня среднего уровня низкого уровня 
Выделение 
существенны
х  признаков 
 
Ребенок 
самостоятельно 
выделяет 
существенные 
признаки предметов 
или явлений от 
второстепенных. 
Способность отделять 
существенные 
признаки предметов 
или явлений от 
второстепенных 
затруднена. Ребенок 
выполняет задание с 
подсказами – взрослый 
помогает ребенку 
выделить 
существенные 
признаки. 
Ребенок 
затрудняется 
выделить признаки 
предметов, не 
способен отделять 
существенные 
признаки предметов 
или явлений от 
второстепенных. 
Аналитико-
синтетическая 
деятельность 
 
Ребенок 
самостоятельносрав
нивает понятия, 
указывает сходства, 
различия. Видит 
несравнимые 
понятия. 
Ребенокзатрудняется 
назвать сходства, 
различия.  
Либо выполняет 
задания с подсказками 
– взрослый помогает 
выделить признаки для 
сравнения.  
Ребенок не может 
назвать сходства, 
различия. 
Не видит 
несравнимые 
понятия. 
 
Выбор 
оснований и 
критериев для 
сравнения, 
классификаци
Использует 
концептуальные 
понятия (отнесение 
к классу на 
основании 
Применяет 
функциональный 
уровень 
обобщения(отнесение к 
классу на основании 
Ребенок применяет 
определенные 
обобщения 
(отнесение к классу 
на основании 
50 
 
и объектов существенных 
признаков). 
функциональных 
признаков). 
конкретных 
признаков). 
 
Продолжение таблицы 2 
Установление 
причинно-
следственных 
связей 
Дети дополняют все 
предложения с 
верной 
причинностью, 
допускают не более 
двух 
полупричинных 
ответов. 
Дети принимают 
правила. Содержание 
ответов носит 
полупричинный 
характер, частично 
установлены причина, 
следствие. 
На этом уровне дети 
часто отказываются 
дать ответ или дают 
ответ с неверной 
причинностью.  
Построение 
логической 
цепи 
рассуждений 
Ребенок 
самостоятельно 
нашел 
последовательность 
картинок и составил 
логический рассказ. 
При неправильно 
найденной 
последовательности 
рисунков 
испытуемый тем не 
менее сочиняет 
логичную версию 
рассказа. 
Ребенок правильно 
нашел 
последовательность, но 
не смог составить 
логичного, связного 
рассказа. Составление 
рассказа с помощью 
наводящих вопросов 
экспериментатора. 
Ребенок не смог 
найти 
последовательность 
картинок; по 
найденной им 
самим 
последовательности 
картинок составил 
нелогичный 
рассказ;составленна
я 
последовательность 
не соответствует 
рассказу;каждая 
картинка 
рассказывается 
отдельно, сама по 
себе, не связана с 
остальными – в 
результате не 
получается 
рассказа. 
 
Таким образом, высокий уровеньсформированности логических УУД 
определяется следующими показателями: ребенок способен отделять 
существенные признаки предметов или явлений от второстепенных, 
самостоятельносравниваетпонятия, указывает сходства, различия, видит 
несравнимые понятия, использует концептуальные понятия, самостоятельно 
составляет логичный рассказ по картинкам, Дети дополняют все 
предложения с верной причинностью, допускают не более двух 
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полупричинных ответов.Для среднего уровня характерны следующие 
показатели: ребенок отделяет существенные признаки предметов или 
явлений от второстепенных с подсказками; затрудняется самостоятельно 
назвать сходства, различия предметов, явлений, понятий; применяет 
функциональный уровень обобщения; частично верно определяет 
причинность явлений, событий; затрудняется самостоятельно составлять 
логичный рассказ. 
Низкий уровеньсформированности логических УУД определяется 
следующими показателями: ребенок не отделяет существенные признаки 
предметов или явлений от второстепенных даже с подсказками, не может 
назвать сходства, различия и не видит несравнимые понятия, относит 
предметы и понятия к классу на основании конкретных признаков, не 
способен составить логичный рассказ по картинкам, нарушает порядок 
картинок. 
Для оценки уровня формированности логических УУД использовались 
методики, которые содержат описание оценки результатов. 
Для диагностики выделения существенных признаков применялась 
методика «Выделение существенных признаков» С.Я. Рубинштейна. 
Стимульный материал подобран таким образом, что учащийся 
демонстрирует свою способность уловить абстрактное значение понятий, и 
отказывается неверного решения, при котором вместо существенных 
выделяются частные, конкретно-ситуационные признаки. 
Методика выявляет способность испытуемого отделять существенные 
признаки предметов или явлений от несущественных, второстепенных. 
Кроме того, наличие ряда заданий, одинаковых по характеру выполнения, 
позволяет судить о последовательности рассуждений испытуемого. 
Высокому уровню сформированности умения выделять существенные 
признаки соответствует 6-7 правильных ответов, среднему – 3-5 правильных 
ответов, низкому – 1-2 правильных ответа. 
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Для диагностики аналитико-синтетической деятельности была 
выбрана методика «Сравнение понятий»  Л.С. Выготского - Л.С. Сахарова. 
Цель методики — исследовать такие логические действия, как 
сопоставление, анализ и синтез. Для этого испытуемому предлагается 
рассмотреть бланк с несколькими парами слов. Группирование велось 
авторами по разной степени общности, и некоторые из них оказались 
тяжелосравнимыми.Высокому уровню сформированностиэтого компонента 
соответствует 23-30 правильных ответов, среднему – 18-23 правильных 
ответов, низкому – 0-18 правильных ответов. 
Для определения уровня сформированности такого критерия, как 
выбор оснований и критериев для сравнения, классификации объектов 
применялась методика «Исключение понятий». Методика предназначена для 
исследования способности к классификации и анализу. Учащимся 
предлагается бланк с 17 рядами слов. В каждом ряду4 слова объединены 
общим родовым понятием, а пятое относится к другому. Для определения 
уровня сформированности этого компонента производится качественный 
анализ результатов. 
Для диагностики умения устанавливать причинно-следственные связи 
использовалась методика «Закончи предложение». С помощью этой 
методики оценивается умение ребенка устанавливать причинно-
следственные связи между явлениями; понимание значения слов «хотя», 
«потому что», «несмотря на», «если, то».Высокому уровню 
сформированности этого компонента соответствует 8-10 правильных 
ответов, среднему – 6-7 правильных ответов, низкому – 0-5 правильных 
ответов. 
Для определения сформированности умения строить логическую цепь 
рассуждений была выбрана методика «Последовательность событий» 
А.Н. Бернштейна.Цель данной методики – исследование развития 
логического мышления, речи, способности к обобщению.Перед ребенком 
кладутся произвольно картинки, связанные сюжетом. Ребенок должен 
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понять сюжет, выстроить правильную последовательность событий и 
составить по картинке рассказ.Для определения уровня сформированности 
этого компонента производится качественный анализ результатов. 
Стимульный материал представлен в приложении 1. 
По каждой методике по разработанным показателям определялся 
уровень сформированности компонентов логического мышления – высокий, 
средний, низкий. Также по результатам диагностики мы определили общий 
уровень сформированностилогических УУД. 
Результаты диагностики сформированностилогических УУД показаны 
на рисунке 1. 
 
Рис.1. Распределение учащихся по общему уровню сформированности 
логических УУД 
 
Таким образом, мы можем сказать, что у 11 учащихся на начало 
учебного года наблюдается высокий уровень сформированности логических 
УУД, у 10 учащихся – средний, у 4 учащихся – низкий. Также мы 
рассмотрели распределения учащихся по уровням сформированности 
каждого компонента логических УУД. Результаты представлены на рис.2. 
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Рис.2. Распределение учащихся по уровням сформированности 
отдельных логических УУД 
 
Из диаграммы видно, что у учащихся хуже сформирована аналитико-
синтетическая деятельность, установление причинно-следственных связей, 
так как по результатам диагностики этих компонентов у большего 
количества учащихся выявлен низкий уровень сформированности УУД. 
Лучшие результаты учащиеся показали по сформированности такого 
компонента, как выбор основания для сравнения и классификации объектов. 
На сентябрь 2016 года по критерию «выделение существенных 
признаков» одинаковое количество учащихся показали высокий и средний 
уровень, то есть  показали способность отделять существенные признаки 
предметов или явлений от второстепенных.10 человек дали 6-7 правильных 
ответов и показали способность отделять существенные признаки предметов 
от второстепенных, 10 человек выполнили задание с подсказками, то есть 
показали средний уровень сформированности логических УУД.5 человек 
показали низкую способность выделять существенные признаки, то есть не 
смогли выполнить задание даже с подсказками. 
По критерию «аналитико-синтетическая деятельность» большинство 
учащихся выполнили задание с подсказками, но верно указали сходства и 
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различия между предметами, чуть меньшее количество человек выполнили 
правильно задание самостоятельно, указывая сходства, различия, 
несравнимые понятия. 
По следующему критерию почти половина учащихся используют 
концептуальные понятия, меньшее количество учащихся показали 
функциональный уровень обобщения, большинство правильных ответов 
дали только с подсказками, и только 3 человека – конкретный. 
Чуть меньше половины испытуемых устанавливают верную 
причинность, меньшее количество человек устанавливают полупричинную 
связь, и самое малое количество (6) отказались давать ответ или установили 
неверную причинно-следственную связь. 
По критерию «Построение логической цепи рассуждений» почти 
одинаковое количество человек правильно установило порядок картинок с 
логичным рассказом, и затруднились составить рассказ. 4 человека не 
смогли восстановить события, нарисованные на картинках. 
При выполнении методики «Выделение существенных признаков» 
С.Я. Рубинштейна учащиеся допускали следующие ошибки: из ряда слов 
«растение», «садовник», «собака», «забор», «земля» учащийся выбирал как 
самые близкие к слову «сад» слова «земля» и «собака», объясняя это тем, 
что у него в саду живет собака; к слову «чтение» подбирал как близкие 
слова «картинка» и «слово», объясняя тем, что в книгах есть картинки. Это 
говорит о том, что такой компонент, как выделение существенных 
признаков, развит недостаточно у учащихся.   
При выполнении методики «Сравнение понятий» учащиеся зачастую 
находили общее в тех парах, в которых общего нет. Например, учащиеся 
объясняли, что в словах «ботинок» и «карандаш» общее то, что они оба 
оставляют след, в словах «кошка» и «яблоко» общее то, что оба этих 
предмета есть у него дома, что говорит о том, что учащийся не видит 
несравнимые понятия. В другом случае испытуемый не смог объяснить 
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сходство в такой паре слов, как «голод» и «жажда», что свидетельствует о 
затруднении учащихся  увидеть общее в предметах. 
При выполнении методики «Исключение понятий» учащиеся в ряду 
слов «молоко, сыр, сметана, сало, простокваша» выбирали как лишнее слово 
«молоко», потому что во всех других словах есть буква «С». Это говорит о 
том, что учащийся применяет функциональный уровень обобщения и 
относит предметы к классу на основании конкретных признаков. 
Все индивидуальные результаты констатирующего этапа исследования 
представлены в приложении 2.  
Таким образом, можно сделать вывод, что у большинства учащихся 
логические УУД сформированы на достаточном уровне (средний уровень и 
высокий), но у некоторых учащихся УУД сформированы на низком уровне. 
Также стоит отметить, что некоторые компоненты сформированы хуже 
других (аналитико-синтетическая деятельность, установление причинно-
следственных связей), что определяет направления нашей работы по 
формированию логических УУД. 
3.2. Система заданий, направленная на формирование логических 
учебных действий умладших школьников 
 
Задачей формирующего этапа являлась разработка системы 
упражнений, которая способствует формированию логических 
универсальных учебных действий в процессе обучения русскому языку 
учащихся 2 класса. 
Цель системы – формирование логических УУД на уроках русского 
языка. 
Задачи системы упражнений – формирование умения выделять 
существенные признаки, формирование аналитико-синтетической 
деятельности, формирование умения выбирать основания для сравнения и 
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классификации объектов, формирование умения устанавливать причинно-
следственные связи, умение строить логическую цепь рассуждения. 
В рамках системы выделяются 5 групп заданий. К первой группе 
относятся задания, направленные на формирование умения выделять 
существенные признаки. Например, ребенку предлагается выбрать из 
перечня слов слова, обозначающие существенный признак предмета: «Кукла 
– красивая, новая, игрушка, большая». 
Ко второй группе относятся задания, направленные на формирование 
аналитико-синтетической деятельности. Например, ребенку предлагается 
составить слова, переставив буквы в наборе букв АЛИГ, ЕОСЛ, ОТЛЕ. 
К третьей группе относятся задания, направленные наформирование 
умения выбирать основания для сравнения и классификации объектов. 
Например, ребенку представлено сравнение двух предметов – апельсин – 
оранжевый, банан – желтый, задача ребенка, определить основание для 
сравнения. 
К четвертой группе относятся задания, направленные на 
формирование умения устанавливать причинно-следственные связи. 
Например, ребенку предлагается подчеркнуть в предложении «Из-за того, 
что будильник сломался, Иван опоздал на первый урок» причину зеленым 
цветом, а следствие красным. 
К пятой группе относятся задания, направленные на составление 
логической цепи рассуждения. Например, ребенку дается текст, в который 
включены предложения, к тексту не относящиеся. Ребенку нужно написать 
текст, убрав лишние предложения. 
Система включает в себя упражнения, которые позволяют 
формировать логические УУД регулярно на протяжении всего года 
обучения в рамках каждой темы, таким образом, в ней присутствуют 
упражнения различной тематики и сложности. Рассмотрим примеры 
заданий, направленных на формирование всех рассматриваемых нами 
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компонентов логических УУД в рамках различных тем. В рамках темы 
«Наша речь» нами представлено следующее упражнение: 
1.3.1. Чем похожи и чем различаются эти тексты? 
А) Это я, Чебурашка! 
- А что вы за зверь? 
- Не знаю. Может быть, я медвежонок. 
- Нет, у медведей глаза маленькие, а у Вас вон какие здоровые! 
- А, может быть, я - щенок! 
- А Вы умеете лаять вот так: ав-ав! 
- Нет, я так не умею. Значит, я не щенок! 
- Вы, наверное, леопард. 
- Да, наверное, я леопард! 
Б)  Меня зовут Чебурашка. Интересно, что я за зверь? Я не 
медвежонок, потому что у медведей глаза маленькие, а у меня большие. Я не 
щенок, потому что я не умею лаять. Наверное, я леопард. 
В рамках темы «Текст» одним из предлагаемых нами упражнений 
является следующее: 
2.2.1. Составить слова, отделив первые буквы от данных слов, 
составь текст, темой которого является одно из этих слов: 
ШМЕЛЬ –               ПЛУГ –  
МУХА –                  ШАРФЫ –  
РОСА – 
В рамках темы «Предложения» мы предлагаем следующее упражнение: 
3.2.1. Составить слово из первых слогов (вторых, третьих) данных 
слов: 
КАША                      МОЛОКО 
РЕКА                        НЕВОД 
ТАРЕЛКА               ТАРАКАН 
Составь с любым полученным словом предложение, подчеркни 
главные члены предложения. 
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В рамках темы «Слова, слова, слова» мы предлагаем следующее 
упражнение: 
4.2.2. Слова в скобках в каждом ряду образовано из двух стоящих 
рядом. Пойми закономерность и впиши недостающие слова в скобки. Что 
обозначает полученное слово? 
торт(тоска)скамья                       дело(____)монстр 
книга(аист)салат                         пирог(_____)омлет 
пирог(поле)слеза                        рынок(_____)осада 
лоток(клад)лодка                        олимп(_____)катер 
Данная система разработана нами для учащихся начальной школы, а 
именно учеников второго класса. 
Все упражнения системы представлены в приложении 3. 
Во второй главе мы рассматривали систему изучения предмета 
«Русский язык» и рассмотрели выделяемые уровни. Наша система 
упражнений позволяет формировать логические УУД на каждом уровне 
изучения предмета. 
Упражнения нашего комплекса можно применять при изучении 
следующих тем по предмету «Русский язык»: части речи, антонимы и 
синонимы, значение слова, буквы и звуки, слоги, девять правил орфографии, 
члены предложения, текст, типы текста, предложения. 
Применять данные упражнения можно в различных формах работы – 
индивидуальной, фронтальной, групповой, парной.  
Данные упражнения органично включаются в ход урока – 
использовать упражнения можно как на этапе актуализации знаний, на этапе 
самоопределения к деятельности, при изучении нового материала или на 
этапе закрепления. 
Данные упражнения можно модифицировать, меняя уровень 
сложности, что позволяет реализовывать дифференцированный подход, 
например, использовать слова с большим количеством орфограмм, 
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включение в упражнения словарных слов, можно дополнительно просить 
учащихся вставлять пропущенные буквы, а не только делить на слоги, в 
заданиях с предложениями можно давать дополнительное задание – 
подчеркнуть грамматическую основу и пр. 
Использование данной системы позволяет сделать плавный переход от 
одной темы, что означает, что система упражнений соответствует программе 
русского языка начальной школы. Также стоит отметить, что система 
упражнений позволяет формирование на всех уровнях русского языка – от 
звуко-буквенного состава слова до текста. 
Разработанные нами упражнения представляют собой систему, так как 
отвечают требованиям системности, а именно: 
1) Структурированность, то есть возможность расчленения системы на 
составляющие компоненты – система состоит из различного рода отдельных 
упражнений, которые расположены по группам, в зависимости от 
компонента логических УУД и темы. 
2) Взаимосвязанность отдельных частей, то есть наличие более или 
менее устойчивых связей – упражнения связывают различные темы и 
позволяют выполнять плавный переход от одного изучаемого материала к 
другому. Одно упражнение подготавливает учащегося к выполнению 
другого предложения, позволяет открывать новые знания. 
3) Интегративность системы, то есть наличие единых целей, свойств, 
качеств, присущих системе в целом, но не присущих ее элементам в 
отдельности – каждое упражнение развивает отдельное логическое действие, 
полноценное развитие логических УУД возможно при включении в процесс 
образования. 
При составлении системы мы ориентировались на тематическое 
планирование по русскому языку по программе «Школа России» на 20016-
2017 учебный год. Распределение упражнений в рамках ТП по предмету 
представлено в таблице 3. В последнем столбце указан номер упражнения по 
приложению 3. 
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Таблица 3 
Тематическое планирование работы по формированию логических 
УУД на уроках русского языка во 2 классе 
Номер 
урока п/п 
Тема урока Формируемые логические УУД Номер 
упражнения 
1 Знакомство с учебником. 
Какая бывает речь?  
Умение выделять существенные 
признаки 
1.1.1. 
3 Как отличить диалог от 
монолога. 
 
Формирование аналитико-
синтетической деятельности 
Умение выбирать основание для 
классификации, сравнения 
объектов 
1.2.1 
1.3.1. 
5 Как отличить диалог от 
монолога. 
Установление причинно-
следственных связей 
1.4.1. 
 
7 Повторение пройденного 
материала. 
Построение логической цепи 
рассуждения 
1.5.1. 
Продолжение таблицы 3 
9 Проверка знаний. Формирование аналитико-
синтетической деятельности 
1.2.2. 
1.5.2. 
10 Текст. Что такое текст. Умение выделять существенные 
признаки 
2.1.1. 
12 Что такое тема и главная 
мысль текста? 
Формирование аналитико-
синтетической деятельности 
2.2.1 
2.5.2. 
14 Части текста. Построение логической цепи 
рассуждения 
2.5.1. 
15  Типы текста. 
 
Умение выбирать основание для 
классификации, сравнения 
объектов 
2.3.1. 
17 Типы текста. Закрепление. Установление причинно-
следственных связей 
2.4.1. 
18 Проверка знаний. Установление причинно-
следственных связей 
2.4.2. 
 
19 Что такое предложение? Умение выделять существенные 
признаки 
3.1.1. 
21 Как из слов составить 
предложение? 
 
Умение выбирать основание для 
классификации, сравнения 
объектов 
3.3.1 
 
23 Члены предложения. 
Главные члены 
предложения (основа 
предложения).  
Формирование аналитико-
синтетической деятельности 
3.2.1 
25  Распространённые и 
нераспространённые 
предложения. 
Построение логической цепи 
рассуждения 
3.5.1. 
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28 Как установить связь слов 
в предложении? 
Построение логической цепи 
рассуждения 
3.5.2 
29 Проверка знаний Установление причинно-
следственных связей 
3.4.1 
30 Что такое лексическое 
значение слова? 
Формирование аналитико-
синтетической деятельности 
4.2.2. 
32 Что такое лексическое 
значение слова? 
Формирование аналитико-
синтетической деятельности 
4.2.1. 
34 Слово и его значение. 
Прямое и переносное 
значения слов.  
Установление причинно-
следственных связей 
4.4.1. 
37 Что такое синонимы? Умение выделять существенные 
признаки 
4.1.1. 
39 Родственные  слова. 
Общая часть родственных 
слов. 
Умение выбирать основание для 
классификации, сравнения 
объектов 
4.3.1. 
 
Продолжение таблицы 3 
44 Однокоренные слова. 
Корень слова. 
Построение логической цепи 
рассуждения 
4.5.1. 
47 Звуки и буквы    Умение выделять существенные 
признаки 
5.1.1 
49 Алфавит. Значение 
алфавита.  
Формирование аналитико-
синтетической деятельности 
5.2.1. 
55 Гласные звуки. Признаки 
гласного звука. 
Построение логической цепи 
рассуждения 
5.5.1. 
57 Повторение темы 
«Твёрдые и мягкие 
согласные» 
Установление причинно-
следственных связей 
5.4.1. 
63 Проверка парных 
согласных в корн слова. 
Умение выбирать основание для 
классификации, сравнения 
объектов 
5.3.1. 
70 Имя существительное как 
часть речи: значение и 
употребление в речи 
Умение выделять существенные 
признаки 
6.1.1. 
81 Собственные и 
нарицательные имена 
существительные. 
Формирование аналитико-
синтетической деятельности 
6.2.2. 
93 Единственное и 
множественное число 
имён прилагательных.   
Умение выбирать основание для 
классификации, сравнения 
объектов 
6.3.1. 
104 Общее понятие о предлоге Установление причинно-
следственных связей 
6.4.1. 
115 Проверка знаний Формирование аналитико-
синтетической деятельности 
6.2.1. 
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В рамках каждой темы происходить формирование всех 
рассматриваемых нами компонентов УУД. Также стоит отметить, что 
упражнений, направленных на формирование логических УУД по теме 
«Звуки и буквы» в достаточной мере представлено в учебнике русского 
языка, поэтому нами было представлено меньше упражнений в этой теме. 
В темах «Наша речь» и «Текст» наиболее удобным представляется 
формирование таких компонентов логических УУД, как построение 
логической цепи рассуждений, так как эти темы наиболее тесно связаны с 
развитием речи и построением развернутых ответов. 
Таким образом, можно сделать вывод, что представленная нами 
система позволяет формировать логические УУД на уроках русского языка 
на всех уровнях языка в рамках каждой темы на протяжении всего года и 
дополняет материал учебника так, чтобы формирование рассматриваемых 
нами УУД было систематичным и непрерывным. 
 
3.3. Результаты опытного обучения 
 
Контрольный этап проводился в мае 2017 года после внедрения 
разработанной нами системы упражнений. Для оценивания уровня 
сформированностилогических УУД использовались те же методики, что и 
на констатирующем этапе.Результаты диагностики на данном этапе 
представлены на рисунке 3. 
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Рис. 3. Распределение учащихся по уровням сформированности 
отдельных логических УУД на контрольном этапе исследования 
 
Анализ диаграммы показал, что во время контрольного этапа дети 
показали более высокий уровень сформированности познавательных УУД, 
что может говорить об эффективности разработаннойсистемы заданий.Из 
вышеприведенной диаграммы виден рост показателей учащихся 2В класса. 
Наблюдается рост количества учащихся, показавших высокий уровень 
сформированности логических УУД.В мае 2017 года по критерию  
«выделение существенных признаков» большая часть показала высокую 
способность отделять существенные признаки от второстепенных, 
выполняют задание самостоятельно, 6 человек выполнили задание с 
подсказками.2 человека показали низкую способность выделять 
существенные признаки, то есть не справились с заданием даже с 
подсказками.Больше половины учащихся (15 человек) по критерию 
«аналитико-синтетическая деятельность» справились с заданием на 
высоком уровне – самостоятельно видят сходства, различия и несравнимые 
понятия, низкий уровень показал только один учащийся (не смог назвать 
сходства и различия в большинстве случаев при подсказках, ищет сходства в 
несравнимых понятиях). По следующему критерию – выбор основания для 
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сравнения и классификации –  подавляющее большинство учащихся (18 
человек) используют концептуальные понятия, меньшее количество 
учащихся показали функциональный уровень обобщения, конкретный 
уровень обобщения не выявлен ни у одного учащегося. При исследовании 
уровня сформированности умения устанавливать причинно-следственные 
связи мы получили следующие результаты в контрольном эксперименте. 
Больше половины испытуемых устанавливают верную причинность, 
меньшее количество человек устанавливают полупричинную связь, и самое 
малое количество (3) отказались давать ответ или установили неверную 
причинно-следственную связь. По критерию «Построение логической цепи 
рассуждений» больше половины учащихся правильно установили порядок 
картинок с логичным рассказом самостоятельно, 1 человек не смог 
восстановить верную последовательность и составить рассказ. Также мы 
проследили изменение общего уровня сформированностилогических УУД в 
классе. Результаты представлены на рисунке 4. 
 
Рис.4. Динамика распределения учащихся по общему уровню  
сформированности логических УУД 
 
На диаграмме видно, что у учащихся повысился уровень 
сформированости логических УУД: снизилось количество учащихся с 
низким и средним уровнем сформированности, возросло с высоким уровнем 
сформированности. Это говорит о том, что дети стали самостоятельно 
выделять существенные признаки предметов или явлений, сравнивают 
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понятия, указывают сходства, различия, если понятия сравнимые, 
используют концептуальные понятия. 
Мы проследили, как изменились индивидуальные результаты 
учащихся 2 класса после внедрения в обучение системы упражнений по 
русскому языку. Динамика индивидуальных результатов показана на 
рисунке 5. 
 
Рис. 5. Сравнение индивидуальных результатов изучения 
сформированности логических УУД на констатирующем и контрольном 
этапе работы 
 
Высокий уровень мы для удобства обозначили 3 баллами, средний 
уровень – 2 баллами, низкий – 1 баллом. Таким образом, мы можем сказать, 
что у 40% учащихся повысился уровень сформированности логических 
УУД, у 44% уровень остался на прежнем высоком уровне, у 4% уровень 
остался низким, что может быть объяснено личностными особенностями 
ребенка (ребенок с ОВЗ), частым отсутствием в школе. У 12% учащихся 
уровень остался средним, что не исключает изменения уровня по отдельным 
компонентам логических УУД. Для более подробного анализа рассмотрим 
изменение результатов диагностики по каждому отдельному компоненту 
УУД. Сравнение результатов 2 этапов диагностики по измерению уровня 
сформированности умения выделять существенные признаки показаны на 
рисунке 6. 
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Рис. 6. Сравнение индивидуальных результатов изучения сформированности 
умения выделять существенные признаки 
 
У 60% учащихся уровень сформированности умения выделять 
существенные признаки остался на высоком уровне (40% - высокий уровень), 
у 6 учащихся – 24 % - уровень сформированности этого компонента УУД 
возрос со среднего до высокого, что говорит о возросшей степени 
самостоятельности учащихся при выполнении заданий на выделение 
существенных признаков. Также учащиеся показали способность отделять 
существенные признаки от второстепенных. 
У 3 учащихся (12%) произошел рост сформированности умения с 
низкого до среднего уровня. Это говорит о том, что учащиеся под номерами 
3, 18 и 24 стали способны определять признаки предметов, отделять главные 
признаки от второстепенных при помощи учителя – с наводящими 
вопросами, приведением примеров. Всего изменение уровня на более 
высокий произошло у 36% учащихся. 
Далее сравним индивидуальные результаты диагностики 
сформированости аналитико-синтетической деятельности учащихся 2 класса 
констатирующего и контрольного этапов. Результаты представлены на 
рисунке 7. 
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Рис. 7. Сравнение индивидуальных результатов изучения сформированности 
аналитико-синтетической деятельности 
 
У 13 учащихся (52%) уровень сформированности аналитико-
синтетической деятельности остался на прежнем уровне, из них у 8 – на 
высоком. У 7 учащихся (28%) произошло повышение результата со среднего 
уровня до высокого, что говорит о том, что у детей повысилась способность 
к абстрактному мышлению, обобщению, дети верно указывают сходства и 
различия предметов и явлений самостоятельно. 
У 5 учащихся (20%) результаты изменились с низкого на высокий 
уровень, что говорит о способности обобщать, видеть сходства и различия 
предметов при помощи наводящих вопросов. Всего по данному критерию 
произошел рост уровня у 48% учащихся. 
Далее сравним индивидуальные результаты диагностики 
сформированости умения учащихся 2 класса выбирать основания и критерии 
для сравнения, классификации предметов на констатирующем и контрольном 
этапах. Результаты представлены на рисунке 8. 
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Рис. 8 Сравнение индивидуальных результатов изучения  
сформированности умения выбирать основание и критерии для сравнения  
и классификации предметов 
 
Только у 6 учащихся произошли изменения с одного уровня на уровень 
выше, но у большинства учащихся (20 человек) наблюдается увеличение 
правильных ответов, у 14 – в рамках одного уровня.  
Таким образом, учащиеся стали в большей мере показывать 
концептуальный уровень обобщения, отнесение к классу на основании 
конкретных признаков не показал ни один человек. 
Далее сравним индивидуальные результаты диагностики 
сформированостиумения  учащихся 2 класса устанавливать причинно-
следственные связи на констатирующем и контрольном этапах. Результаты 
представлены на рисунке 9. 
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Рис. 9. Сравнение индивидуальных результатов изучения 
сформированности умения устанавливать причинно-следственные связи 
 
У 7 учащихся (28%) наблюдается рост уровня сформированности 
умения устанавливать причинно-следственные связи. 60% учащихся 
дополняют предложения с верной причинностью, 28% частично 
устанавливают причины и следствия, задания выполняют самостоятельно. 3 
человека по итогам обучения во 2 классе показывают низкий уровень, 1 
человек отказался выполнять задание (ребенок с ОВЗ), 2 человека давали 
ответ с неверной причинностью. Также у 23 человек наблюдается рост 
количества правильных ответов. 
Последний компонент логических УУД, уровни сформированности 
которого мы рассмотрим, это построение логического высказывания. На 
рисунке 10 мы видим сравнение уровней сформированности этого 
компонента на начало и конец 2016-2017 учебного года. 
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Рис. 10. Сравнение индивидуальных результатов изучения 
сформированности умения строить логическую цепь высказывания 
 
У 6 учащихся (24%) наблюдается рост уровня сформированности 
данного компонента. Также у 11 учащихся (44 %) наблюдается стабильно 
высокий уровень построения логической цепи высказывания. Всего 
выполнение задания у 14 учащихся (56%) соответствует высокому уровню, 
что говорит о том, что учащиеся способны правильно расставить в нужном 
порядке картинки и составить по ним рассказ самостоятельно, не нарушая 
логики построения высказывания. 10 учащихся на конец учебного года 
составляют рассказ с помощью учителя – требуются наводящие вопросы, 
помощь в расстановке картинок. Ребенок с ОВЗ справился с заданием на 
низком уровне – описывал каждую картинку отдельно, придумывал разные 
рассказы по количеству картинок. 
Все индивидуальные результаты контрольного этапа представлены в 
приложении 4.  
Таким образом, можно сказать, что у некоторых учащихся наблюдается 
повышение уровня сформированности компонентов логических УУД, также 
у большинства учащихся наблюдается повышение количества правильных 
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ответов в рамках одного уровня. Наибольшая разница в результатах 
получилась при формировании такого компонента, как аналитико-
синтетическая деятельность, что объясняется простотой компонента и 
большим количеством упражнений на развитие этого компонента в учебнике, 
наименьшая динамика произошла в формировании таких компонентов, как 
установление причинно-следственных связей и построение логической цепи 
высказывания, что объясняется сложностью компонентов и влиянием на 
успешное выполнение задания других факторов (общее развитие речи, 
словарный запас и т.д.). Также у 40% учащихся повысился общий уровень 
сформированостилогичских УУД. 
 
Выводы по третьей главе 
 
Опытно-поисковая работа по реализации системы заданий 
дляформирования познавательных универсальных учебных действий 
обучающихся в образовательном пространстве начальной школы включала 
три этапа: констатирующий, формирующий и контрольный. 
Констатирующий этап был связан с определением начального уровня 
сформированности познавательных универсальных учебных действий 
младших школьников (высокий, средний, низкий).  
На этом этапе эксперимента по разработанному нами 
диагностическому инструментарию был определен уровень 
сформированности отдельных компонентов логических универсальных 
учебных действий: 
1) Выделение существенных  признаков;  
2) Аналитико-синтетическая деятельность; 
3) Выбор оснований и критериев для сравнения, классификации 
объектов; 
4) Установление причинно-следственных связей; 
5) Построение логической цепи рассуждений. 
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Результаты констатирующего эксперимента позволяют нам с 
достаточной степенью уверенности утверждать о преобладании во всех 
исследуемых группах низкого и среднего уровней. 
Формирующий этап направлен на реализацию системы упражнений, 
направленных на формирование логических УУД. Система упражнений 
позволяет формировать все компоненты логических УУД при изучении всех 
тем программы предмета русский язык. 
Результатом формирования познавательных универсальных учебных 
действий младших школьников стало следующее: наблюдается повышение 
уровня сформированности познавательных универсальных учебных 
действий обучающихся в образовательном пространстве начальной школы. 
У 40% повысился уровень сформированностилогических УУД – со среднего 
на высокий, с низкого на средний. У большинства учащихся наблюдается 
рост количества правильных ответов при диагностике каждого компонента 
логических УУД, что говорит об эффективности разрботанной нами 
системы упражнений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В ходе проведенного исследования выявлено содержательное 
наполнение структуры познавательных универсальных учебных действий 
младших школьников и содержательные, организационные, методические 
аспекты ее формирования в соответствии с требованиями Федерального 
государственного образовательного стандарта начального общего 
образования второго поколения по достижению предметных и 
метапредметных результатов. 
Проанализировав психолого-педагогическую литературу, мы 
определили теоретические предпосылки формирования познавательных 
универсальных учебных действий обучающихся в учебной деятельности. 
УУД – совокупность обобщенных действий учащегося, а также связанных с 
ними умений и навыков учебной работы, обеспечивающих способность 
субъектов к самостоятельному усвоению новых знаний, умений и 
компетентностей, к сознательному и активному присвоению нового 
социального опыта, к саморазвитию и самосовершенствованию. 
Универсальные учебные действия (личностные, регулятивные, 
познавательные, коммуникативные) обеспечивают целостность 
общекультурного, личностного, познавательного развития и саморазвития 
ученика; обеспечивает преемственность всех ступеней процесса 
образования.  
Познавательные универсальные учебные действия носят общенаучный 
характер, с их помощью решаются учебные задачи по многим школьным 
предметам. Познавательные УУД включают общеучебныеуниверсальные 
действия и умения, логические универсальные действия, действия по 
постановке и решению познавательной проблемы.  
В исследовании раскрыто содержание логических УУД (анализ, 
синтез, сравнение, классификация и обобщение предметов, объектов, 
явлений; установление причинно-следственных связей; выдвижение гипотез 
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и их обоснование; построение логической цепи, рассуждений и 
доказательства) и выявлены педагогические условия формирования 
логических УУД: 
− организация работы по формированию познавательных 
универсальных учебных действий обучающихся на основе самостоятельного 
выбранного учителем учебно-методического комплекта в соответствии с 
требованиями ФГОС НОО второго поколения; 
– разработка и внедрение программы формирования познавательных 
универсальных учебных действий младших школьников для достижения 
предметных и метапредметных результатов; 
− использование в процессе формирования познавательных 
универсальных учебных действий обучающихся в начальной школе 
активных форм и методов обучения, основанных на системно-
деятельностном подходе; 
 − систематическая диагностика уровня сформированности 
познавательных универсальных учебных действий младших школьников. 
На уроке русского языка происходит изучение системы языка и его 
подсистем – уровней. При изучении каждого уровня имеются богатые 
возможности для развития логических УУД. Чтобы формирование 
логических УУД происходило эффективнее, нужно использовать 
технологии, методы и средства, способствующие этому. 
В процессе исследования мы пришли к выводу, что технологии, 
позволяющие наиболее эффективно формировать логические УУД, – это 
педагогика сотрудничества, индивидуально-дифференцированный подход, 
компетентностно-ориентированное обучение. В рамках этих технологий 
предпочтительнее использовать такие методы, как методы совместной 
деятельности, эвристической беседы, коллективного вывода, метод создания 
проблемной ситуации, использование исследовательской работы и 
проектной деятельности, разноуровневых заданий. 
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Также мы проанализировали УМК «Школа России» и выяснили, что в 
учебниках русского языка большее внимание уделяется формированию 
предметных УУД, в то время как формированию метапредметных УУД 
уделено недостаточное внимание. 
Опытно-поисковая работа по внедрениюсистемы заданий 
дляформирования познавательных универсальных учебных действий 
обучающихся в образовательном пространстве начальной школы включала 
три этапа: констатирующий, формирующий и контрольный. На 
констатирующем этапе мы определилиначальныйуровеньсформированности 
отдельных компонентов логических универсальных учебных действий: 
1) Выделение существенных  признаков;  
2) Аналитико-синтетическая деятельность; 
3) Выбор оснований и критериев для сравнения, классификации 
объектов; 
4) Установление причинно-следственных связей; 
5) Построение логической цепи рассуждений. 
В результате диагностики было установлено,что в группе преобладает 
средний и низкий уровень сформированностилогических УУД. 
Формирующий этап направлен на реализацию системы упражнений, 
направленных на формирование логических УУД. Система упражнений 
позволяет формировать все компоненты логических УУД при изучении всех 
тем программы по русскому языку. 
По результатам контрольного этапа эксперимента стало известно 
следующее:наблюдается повышение уровня сформированностилогических 
универсальных учебных у учащихся 2 класса. У 40% повысился уровень 
сформированностилогических УУД – со среднего до высокого, с низкого 
досреднего. У большинства учащихся наблюдается рост количества 
правильных ответов при диагностике каждого компонента логических УУД, 
что говорит об эффективности разработанной нами системы упражнений. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
 
Методики диагностики уровня сформированности логических 
учебных действий 
 
Методика «Выделение существенных признаков»  
(Рубинштейн С.Я.) 
Цель: выявление уровня развития операции логического мышления – 
выделение существенных признаков. 
Оцениваемое УУД: логические универсальные учебные действия 
Форма проведения: письменный опрос 
Возраст: младшие школьники. 
Критерии оценивания: высокий уровень – 6-7 . (правильных ответов) 
Средний уровень- 3-5 . 
Низкий уровень 1-2 . 
Один балл дается за два правильно выбранных слова, а 0,5 балла – за 
одно правильно выбранное слово. 
Методика выявляет способность испытуемого отделять существенные 
признаки предметов или явлений от второстепенных. Кроме того, наличие 
ряда заданий, одинаковых по характеру выполнения, позволяет судить о 
последовательности рассуждений испытуемого. 
Для исследования пользуются либо специальным бланком, либо 
экспериментатор предлагает испытуемому задачи. Предварительно даются 
инструкции. 
Инструкция: «В каждой строчке вы найдете одно слово, стоящее 
перед скобками, и далее 5 слов в скобках. Все слова, находящиеся в скобках, 
имеют какое-то отношение к стоящему перед скобками. Выберите только 
два и подчеркните их». 
Слова в задачах подобраны таким образом, что обследуемый должен 
продемонстрировать свою способность уловить абстрактное значение тех 
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или иных понятий и отказаться от более легкого, бросающегося в глаза, но 
неверного способа решения, при которых вместо существенных выделяются 
частные, конкретно-ситуационные признаки. 
Стимульный материал: 
1. Сад (растение, садовник, собака, забор, земля). 
2. Река (берег, рыба, рыболов, тина, вода). 
3. Города (автомобиль, здание, толпа, улица, велосипед). 
4. Сарай (сеновал, лошади, крыша, скот, стены). 
5. Чтение (глаза, книга, картинка, печать, слово). 
6. Газета (правда, приложение, бумага, редактор). 
7. Игра (карты, игроки, штрафы, наказания, правила). 
Ключ 
1. Растение, земля. 
2. Берег, вода. 
3. Здание, улица. 
4. Крыша, стены. 
5. Глаза, печать. 
6. Бумага, редактор. 
7. Игроки, правила. 
 
Методика «Сравнение понятий» 
(Л.В. Выготский) 
Данная методика относится к классическим, использующимся для 
усвоения процессов анализа и синтеза. Может быть применена для изучения 
мышления школьников любого возраста. 
Ход выполнения задания. 
Испытуемому предлагают сравнить понятия, указать сходство, а затем 
их различия. Все ответы записываются. Если инструкция не сразу 
понимается, то дается образец. Выясняя сходство понятий, ученик должен 
назвать (выделить) общий существенный признак. Например, "вечер" и 
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"утро" сходны тем, что эти части дня различны тем, что "утро" - начало дня, 
а "вечер" - его конец. Неумение выделить эти признаки свидетельствуют о 
слабости операций анализа синтеза, обобщения, склонности к конкретному 
мышлению. 
Понятие для сравнения: 
1.       Ботинок – карандаш 
2.       Ветер – соль 
3.       Вечер – утро 
4.       Волк – луна 
5.       Ворона – воробей 
6.       Голод – жажда 
7.       Девочка – кукла 
8.       Дождь-снег 
9.       Дуб – береза 
10.   Золото – серебро 
11.   Картина - портрет 
12.   Корзина – сова 
13.   Корова – лошадь 
14.   Кошка – яблоко 
15.   Летчик – танкист 
16.   Лыжи – коньки 
17.   Маленькая – большая 
18.   Молоко – вода 
19.   Обман – ошибка 
20.   Озеро – река 
21.   Ось - оса. 
22.   Очки – деньги 
23.   Поезд – самолет 
24.   Река – птица 
25.   Сани – телега 
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26.   Сказка – песня 
27.   Стакан – петух 
28.   Трамвай – автобус 
29.   Утро – вечер 
30.   Яблоко - вишня 
 В списке имеются и "несравнимые понятия" (река - птица; стакан - 
петух; ботинок - карандаш; волк - луна; ветер - соль; очки - деньги; кошка - 
яблоко). Предъявляя такую пару, не надо спешить с разъяснениями. Если 
ребенок растерян, то ему можно подсказать, что здесь встречаются слова, 
которые не сравнимы. В дальнейшем такие пояснения не делаются. Дело в 
том, что эти пары слов подобраны так, что провоцируют конкретное 
"ситуативное" высказывание. Помимо конкретности мышления, можно 
увидеть еще и "соскальзывание", что свидетельствует о неустойчивости ума. 
Если ученик настаивает на сравнимости несравнимых понятий и 
придумывает неестественные объяснения - есть основание предполагать 
резонерство, склонность к демагогии. 
Методика «Исключение понятий» 
(С.Х. Сафонова) 
Цель: Исследование способности к классификации и анализу. 
Ход исследования: испытуемым предлагается 17 рядов слов. В каждом 
ряду 4 слова объединены общим родовым понятием, пятое у нему не 
относится. 
Стимульный материал: 
1) Василий, Федор, Семен, Иванов, Петр 
1) Дряхлый, маленький, старый, изношенный, ветхий 
2) Скоро, быстро, поспешно, постепенно, торопливо 
3) Лист, почва, кора, чешуя, сук 
4) Ненавидеть, презирать, негодовать, возмущаться, понимать 
5) Темный, светлый, голубой, яркий, тусклый 
6) Гнездо, нора, курятник, сторожка, берлога 
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7) Неудача, волнение, поражение, провал, крах 
8) Успех, удача, выигрыш, спокойствие, неудача 
9) Грабеж, кража, землетрясение, поджог, нападение 
10) Молоко, сыр, сметана, сало, простокваша 
11) Глубокий, низкий, светлый, высокий, длинный 
12) Хата, шалаш, дым, хлев, будка 
13) Береза, сосна, дуб, ель, сирень 
14) Секунда, час, год, вечер, неделя 
15) Смелый, храбрый, решительный, злой, отважный 
16) Карандаш, ручка, маркер, фломастер, чернила 
 
Методика «Закончи предложение» 
(Л.В. Байбародова) 
 
   1. Если кусочек льда принести в комнату, то ... . 
      2. Мальчик весело смеялся, несмотря на ... (потому что). 
      3. Если зимой будет сильный мороз, то ... . 
      4. Если взлететь высоко, как птица, то ... . 
      5. Девочка стояла и плакала, хотя ... (потому что). 
      6. Мальчик заболел, у него поднялась высокая температура, несмотря на 
то что ... (потому что). 
      7. Если наступит день рожденья, то ... . 
      8. Девочка стояла одна около дома, хотя ... (потому что). 
      9. Если весь снег растает, то ... . 
      10. В комнате погас свет, хотя ... (потому что). 
  Оценивается умение ребенка устанавливать причинно-следственные 
связи между явлениями; понимание значения слов «хотя», «потому что», 
«несмотря на», «если, то». 
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Методика «Последовательность событий» 
(А.Н. Бернштейн) 
Цель: исследование развития логического мышления, речи, 
способности к обобщению. 
Процедура проведения методики: 
Перед ребенком кладутся произвольно картинки, связанные сюжетом. 
Ребенок должен понять сюжет, выстроить правильную последовательность 
событий и составить по картинке рассказ. 
Инструкция: «Посмотри, перед тобой лежат картинки, на которых 
нарисовано какое-то событие. Порядок картин перепутан, и тебе надо 
догадаться, как их поменять местами, чтобы стало ясно, что нарисовал 
художник. Подумай, переложи картинки, как ты считаешь нужным, а потом 
составь по ним рассказ о том событии, которое здесь изображено». 
Задание состоит из двух частей: 
1) выкладывание последовательности событий картинок; 
2) устный рассказ по ним. 
После того, как ребенок разложил все картинки, экспериментатор 
записывает в протоколе (например, 5, 4, 1, 2, 3), и затем просит ребенка 
рассказать по порядку о том, что получилось. Если ребенок допустил 
ошибки, ему задают вопросы, цель которых помочь выявить допущенные 
ошибки. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
 
Результаты диагностики на констатирующем этапе работы 
 
ФИ 
ученика 
Выделен
ие 
существе
нных 
признако
в 
Аналит
ико-
синтет
ическая 
деятель
ность 
Выбор 
основа
ний и 
критер
иев для 
сравне
ния, 
класси
фикаци
и 
объект
ов. 
Устано
вление 
причин
но-
следств
енных 
связей. 
Построе
ние 
логическ
ой цепи 
рассужд
ений 
Уровень 
сформир
ованност
илогичес
ких УУД 
Ярослав 
Б. 
высокий средний высокий высокий высокий высокий 
Виктори
я В. 
средний средний средний средний средний средний 
Светлан
а М. 
средний средний средний средний средний средний 
Максим 
К. 
низкий низкий Низкий низкий низкий низкий 
Давид Р. средний средний средний средний средний средний 
Анастас
ия Ф. 
высокий высокий высокий высокий высокий высокий 
Сергей 
С. 
высокий средний высокий высокий высокий высокий 
Максим 
В. 
высокий высокий высокий высокий высокий высокий 
Анна Т. высокий средний высокий высокий высокий высокий 
Дарья высокий высокий высокий высокий высокий высокий 
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Ш. 
Сергей 
С. 
низкий низкий средний низкий низкий низкий 
Денис 
М. 
средний высокий высокий высокий высокий высокий 
Данил К. низкий низкий средний средний средний средний 
Анастас
ия Я. 
средний высокий высокий высокий высокий высокий 
 Роман 
Р. 
высокий высокий высокий средний средний высокий 
Виктори
я К. 
средний средний средний низкий средний средний 
Лев К. высокий высокий высокий высокий высокий высокий 
Ева С. средний высокий высокий высокий высокий высокий 
Семен Т. низкий низкий средний низкий низкий низкий 
Софья Р. средний низкий средний низкий средний средний 
Мария 
К. 
высокий средний высокий средний средний средний 
Кирилл 
С. 
средний средний средний средний средний средний 
Евгения 
Ч. 
высокий средний высокий высокий высокий высокий 
Семен Е. низкий низкий средний низкий низкий низкий 
Эмилия 
М. 
средний средний средний средний средний средний 
 
 
 
 
 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
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Система заданий, направленная на формирование логических 
учебных действий младших школьников 
1. Наша речь 
1.1.Выделение существенных признаков 
1.1.1. К какому виду речи относятся перечисленные признаки? 
-речь, произносимая одним человеком, 
-речь, оформленная буквами, 
-речь, оформленная звуками, 
-разговор двух и более человек. 
1.2.Аналитико-синтетическая деятельности 
1.2.1. Подели текст на реплики, чтобы получился диалог. Запиши 
диалог по правилам. 
Здравствуйте! Позовите, пожалуйста, Колю.А его нет дома.Пусть он 
перезвонит мне, когда придёт.Обязательно передам.Спасибо большое. 
Извините за беспокойство. 
1.2.2. Составь из реплик диалог. 
Почему многие уходят из зала? 
Занавес опустился, значит, спектакль уже закончился? 
 В это время зрители отдыхают, гуляют по фойе и коридорам театра, 
идут в буфет, обсуждают увиденное на сцене. 
Нет, это перерыв между действиями спектакля — антракт. 
1.3.Выбор основания и критериев для сравнения, классификации 
объектов 
1.3.1 Чем похожи и чем различаются эти тексты? 
А) Это я, Чебурашка! 
- А что вы за зверь? 
- Не знаю. Может быть, я медвежонок. 
- Нет, у медведей глаза маленькие, а у Вас вон какие здоровые! 
- А, может быть, я - щенок! 
- А Вы умеете лаять вот так: ав-ав! 
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- Нет, я так не умею. Значит, я не щенок! 
- Вы, наверное, леопард. 
- Да, наверное, я леопард! 
Б)  Меня зовут Чебурашка. Интересно, что я за зверь? Я не 
медвежонок, потому что у медведей глаза маленькие, а у меня большие. Я не 
щенок, потому что я не умею лаять. Наверное, я леопард. 
1.4.Установление причинно-следственных связей 
1.4.1 Вставь в диалог пропущенные реплики 
-Привет, Коля 
-… 
-Сегодня ты идешь на футбольную секцию? 
-… 
-А что случилось? 
-… 
-Выздоравливай быстрее! Мы тебя ждем! 
- … 
-Пока. 
-… 
1.5.Построение логической цепи рассуждения 
1.5.1 Составление диалога на заданную тему. 
1.5.2.Составь монолог «Как дарить подарки» по плану: 
План. 
 1.Как выбирать подарок. 
 2. Как дарить подарок.  
3. Какие слова надо говорить, когда даришь подарок. 
2. Текст 
2.1.Выделение существенных признаков 
2.1.1. Запишите слова, которые обозначают круглый и съедобный 
предмет; круглый и несъедобный предмет; зеленый и колючий, серый и 
колючий предметы; и тд. Составь текст описание про 1 из предметов. 
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2.2.Аналитико-синтетическая деятельности 
2.2.1 Составить слова, отделив первые буквы от данных слов, составь 
текст, темой которого является одно из этих слов: 
ШМЕЛЬ –               ПЛУГ –  
МУХА –                  ШАРФЫ –  
РОСА – 
2.3.Выбор основания и критериев для сравнения, классификации 
объектов 
2.3.1.Определи, по какому признаку сравнивают предметы. Составь 
текст, героями которого являются данные фрукты. Какой тип текста у тебя 
получился? 
Апельсин – оранжевый, банан – желтый. 
Апельсин – кислый, банан – сладкий. 
Апельсин – маленький, банан – большой. 
Апельсин – круглый, банан – вытянутый 
2.4.Установление причинно-следственных связей 
2.4.1.Найди следствие, составь текст-повествование по ситуации. 
Опоздал на урок Семья переехала в другой 
район 
Наступает новый год Дома поставят ёлку 
Одноклассник перешел в 
другую школу 
Порицание учителя 
 
2.4.2. Составь текст по картинкам. 
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2.5.Построение логической цепи рассуждения 
2.5.1. Восстанови порядок предложений: 
 И все цыплята залезли к ней под крыло. 
 Во дворе ходила курочка с цыплятами.  
Вдруг пошел сильный дождь. 
2.5.2. Прочитайте. Напишите заглавие «В лесу летом» и выпишите 
предложения о лете. Напишите заглавие «В лесу зимой» и выпишите 
предложения о зиме.  
Весело в лесу летом. Тихо в лесу зимой. Все деревья стоят зелёные. 
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Лесные полянки пестреют цветами. Деревья и кусты убраны хлопьями 
снега. Земля покрыта снежным ковром. Дети приходят в лес за грибами 
и ягодами. Звери спят в норах. Белки прыгают с дерева на дерево. 
3. Предложения 
3.1.Выделение существенных признаков 
3.1.1.Назовите одним словом: 
Туфли, тапочки, босоножки – _______. 
Лошадь, кошка, собака – _______. 
Курица, гусь, утка  – _______. 
Лодка, самолет, лошадь  –  
Пальто, шуба, куртка – _______. 
Составь предложение с 1 из слов. 
3.2.Аналитико-синтетическая деятельности 
3.2.1.Составить слово из первых слогов (вторых, третьих) данных 
слов: 
КАША                      МОЛОКО 
РЕКА                        НЕВОД 
ТАРЕЛКА               ТАРАКАН 
Составь с любым полученным словом предложение, подчеркни 
главные члены предложения. 
3.3.Выбор основания и критериев для сравнения, классификации 
объектов. 
3.3.1. Придумай и запиши по три пары предметов:  
А) Одинаковых по форме, различных по цвету. 
Б) Одинаковых по цвету, различных по форме. 
В) Одинаковых по размеру, разных по вкусу. 
Г) Одинаковых по вкусу, разных по размеру. 
Составь с предметами 1 пары 3 предложения. 
3.4.Установление причинно-следственных связей 
3.4.1.Найди причину: 
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Пожар Вечером готовился к контрольной 
работе 
Получил пятерку Игра со спичками 
Получил подарок Сегодня день рождения 
 
Составь и запиши предложения, используя слова «так как», «поэтому». 
3.5.Построение логической цепи рассуждения 
3.5.1. Подбери к началу фразы окончание: 
Начало фразы Окончание фразы 
Хорошо в деревне летом. А 
вы... 
... «Теперь мухам не 
сдобровать!» 
У нас в деревне есть речка. Я 
ее несколько раз... 
... этого не знала и всегда 
опрокидывала ведро. 
Только недавно узнала, что 
арбуз... 
...птица! 
Красивые грибы принесла я из 
леса. Бабушка так и сказала: 
«Красота-то какая!» - и добавила... 
...не были там? 
Наш кот Мурзик очень похож 
на какого-то хищного зверя. Он ... 
...была спилена и лежала на 
опушке. 
Теперь-то я точно знаю, что 
оса кусает не больно, потому что... 
...переплывал! 
Бабушка научила меня доить 
корову. Правда, корова... 
...это ягода! 
Мой маленький брат говорит, 
что страус – это жираф, только... 
...весь полосатый! 
Однажды я целый час 
просидел на верхушке огромной 
ели. Она... 
...нашего вожатого укусила 
оса, и он даже не вскрикнул! 
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3.5.2. Подели запись на предложения: 
Петя и Гриша смотрят в окно на улице сильная гроза ветер срывает 
листья и ломает ветки на деревьях по улице бегут ручьи скоро гроза 
прошла мальчики бегут на улицу они будут пускать кораблики долго ещё 
по небу ходили тучи только ночью стало ясно [68].  
4. Слова, слова, слова 
4.1.Выделение существенных признаков. 
4.1.1.Чем похожи слова каждой группы? Как называются такие ряды 
слов? 
А) Мчаться, нестись, торопиться. 
Б) Сообразительный, находчивый, сметливый. 
В) Сложение, деление, вычитание. 
4.2.Аналитико-синтетическая деятельности 
4.2.1.Сложи слово: 
Тоска+пар+шов=молочный продукт 
Лик + пена= птица 
4.2.2. Слова в скобках в каждом ряду образовано из двух стоящих 
рядом.  Пойми закономерность и впиши недостающие слова в скобки. 
Что обозначает полученное слово? 
торт(тоска)скамья                       дело(____)монстр 
книга(аист)салат                         пирог(_____)омлет 
пирог(поле)слеза                        рынок(_____)осада 
лоток(клад)лодка                        олимп(_____)катер 
4.3.Выбор основания и критериев для сравнения, классификации 
объектов 
4.3.1.Определи, по какому признаку слова поделены на две группы: 
Горе, горевать, горестный. Гора, гористый, горный. 
Вздор, ложь, выдумка. Шут, юморист, комик. 
4.4.Установление причинно-следственных связей 
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4.4.1. Подбери недостающее слово: 
А) Мед – пчела 
      яйцо – курица 
      шерсть – овца 
молоко – ? 
Б) Картина – художник 
музыка – композитор 
здание – архитектор 
стихотворение – поэт 
кинофильм – ? 
4.5.Построение логической цепи рассуждения 
4.5.1. Напиши ответы на вопросы: 
1) Что такое древесина? 
2) Какими свойствами обладает древесина? 
3) Что люди делают из древесины? 
5.Звуки и буквы 
5.1. Выделение существенных признаков 
5.1.1.Запишите предмет, характерным признаком которого является: 
А) Шкала с делениями. 
Б) Выставление оценок и запись замечаний. 
В) Прослушивание музыки. 
Г) Просмотр фильмов. 
Сколько букв и звуков в названии этого предмета. 
5.2. Аналитико-синтетическая деятельности 
5.2.1. Составить слова, переставив буквы. Запиши слова в 
алфавитном порядке. 
АЛИГ - 
ЕОСЛ - 
ОТЛЕ – 
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5.3. Выбор основания и критериев для сравнения, классификации 
объектов 
5.3.1. На какие группы можно поделить слова: 
Лесной, местный, обед, поляна, праздновать, замерз, вязать, 
агентство, крепкий. 
5.4. Установление причинно-следственных связей 
5.4.1. Прочитайте. Напишите предложения в правильном порядке 
(как происходили события). Вставьте пропущенные буквы. 
А) Кру_ка упала на пол. Кот прыгнул на стол. 
Б) С кры__ капают капли. Ноч_ю был дождь. 
5.5. Построение логической цепи рассуждения 
5.4.1. Составь текст, ответив на вопросы: 
1) Что такое звук? 
2) Какие бывают звуки? 
3) Чем звук отличается от буквы? 
4) Зачем людям нужны звуки и буквы? 
6. Части речи 
6.1.Выделение существенных признаков 
6.1.1.Подчеркните существенный признак для каждого предмета: 
Кукла – игрушка, красивая, новая, большая. 
Глаза – карие, голубые, зелёные, органзрения. 
Кошка – серая, рыжая, ловит мышей, домашнее животное. 
Лев – рычит, царь зверей, хищник, имеет гриву. 
Павлин – птица, имеет большой красивый хвост, большая птица. 
Какой частью речи является подчеркнутое слово? 
6.2. Аналитико-синтетическая деятельность 
6.2.1.Составить слова по данной модели разных частей речи. 
А _ _ _ _ _ 
_ А _ _ _ _ 
_ _ А _ _ _ 
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_ _ _ А _ _ 
_ _ _ _ А _ 
_ _ _ _ _ А 
_ _ _ _ А _ 
_ _ _ А _ _ 
_ _ А _ _ _ 
_ А _ _ _ _ 
А _ _ _ _ _ 
6.2.2. Реши анаграммы. Исключи лишнее слово. 
КОЖАЛ     ДМОНЧЕА     ШКААЧ 
6.3. Выбор основания и критериев для сравнения, классификации объектов 
6.3.1. Дополни группы слов своими примерами: 
А) Полочка              Гриб 
     Ниточка              Сладкоежка 
     Сочни                  Изредка 
    Пончик                Просьба 
Б) Подлежащее        Существительное 
     Определение        Предлог 
6.4. Установление причинно-следственных связей 
6.4.1. Прочитайте. Напишите предложения в правильном порядке 
(как происходили события). Вставьте пропущенные буквы. 
А) Кру_ка упала на пол. Кот прыгнул на стол. 
Б) С кры__ капают капли. Ноч_ю был дождь. 
Подпиши  части речи. 
6.5. Построение логической цепи рассуждения 
6.5.1. Составь текст, ответив на вопросы: 
1) На какие вопросы отвечает имя существительное (имя 
прилагательное, глагол)? 
2) Что обозначает имя существительное(имя прилагательное, 
глагол)? 
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3) Приведи примеры слов данной части речи. 
4) Какие части речи тебе еще известны? 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 
Результаты диагностики на контрольном этапе работы 
 
ФИ 
учени
ка 
Выделе
ние 
существ
енных 
признак
ов 
Аналит
ико-
синтети
ческая 
деятель
ность 
Выбор 
основан
ий и 
критери
ев для 
сравнен
ия, 
классиф
икации 
объекто
в. 
Устано
вление 
причин
но-
следств
енных 
связей. 
Постр
оение 
логиче
ской 
цепи 
рассуж
дений 
Уровень 
сформированност
илогических 
УУД 
Яросл
ав Б. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
Викто
рия 
В. 
Средни
й 
Высокий Высокий Средний Высоки
й 
Высокий 
Светл
ана 
М. 
Высоки
й 
Средний Высокий Средний Высоки
й 
Высокий 
Макс
им К. 
Средни
й 
Средний Средний Низкий Средний Средний 
Дави
д Р. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Средний Высокий 
Анаст
асия 
Ф. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
Серге
й С. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
Макс
им В. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
Анна Высоки Высокий Высокий Высокий Высоки Высокий 
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Т. й й 
Дарья 
Ш. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
Серге
й С. 
низкий Средний Средний Низкий Низкий Низкий 
Денис 
М. 
высокий Высокий Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
Дани
л К. 
низкий Средний Средний Средний Средний Средний 
Анаст
асия 
Я. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
 
Рома
н Р. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Средний Средний Высокий 
Викто
рия 
К. 
Средни
й 
Средний Средний Средний Средний Средний 
Лев 
К. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
Ева 
С. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
Семе
н Т. 
Средни
й 
Низкий Средний Средний Средний Средний 
Софь
я Р. 
Средни
й 
Средний Средний Низкий Средний Средний 
Мари
я К. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Средний Высокий 
Кири
лл С. 
Высоки
й 
Средний Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
Евген
ия Ч. 
Высоки
й 
Средний Высокий Высокий Высоки
й 
Высокий 
Семе
н Е. 
Средни
й 
Средний Средний Средний Средний Средний 
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Эмил
ия М. 
Высоки
й 
Высокий Высокий Высокий Средний Высокий 
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